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Przedmowa

Publikacja ,Sytuacja spoteczno-gospodarcza wojewddztw” (dotychczas ,Informacja o sytuacji spotecz-
no-gospodarczej wojewddztw”) jest kolejng edycja tego opracowania wydawanego z czestotliwoscia
kwartalng od 1996 r. Zawiera szereg informacji charakteryzujacych sytuacje spoteczno-gospodarcza
wojewddztw. Wszystkie prezentowane kategorie zostaty przedstawione w ujeciu dynamicznym, a takze
w relacji do przecietnych wielkosci dla kraju w okresach kwartalnych lub narastajaco.

Opracowanie sktada sie z czesci analitycznej, wzbogaconej prezentacja graficzng w postaci zestawu map
i wykresoéw oraz czesci tabelarycznej, w ktérej zamieszczono dane statystyczne z zakresu ludnosci, rynku
pracy, wynagrodzen, emerytur i rent, cen, budownictwa mieszkaniowego, podmiotéw gospodarki naro-
dowej, produkgji sprzedanej przemystu i budownictwa, wynikéw finansowych przedsiebiorstw, rolnictwa
oraz nakfadéw inwestycyjnych. Opracowanie dostepne w Internecie zawiera cze$¢ analityczng w formie
PDF oraz tablice z danymi w formacie Excel. Szerszy zakres danych liczbowych oferuje Bank Danych Lo-
kalnych bdl.stat.gov.pl.

Dyrektor Departamentu Prezes
Badan Przestrzennych i Srodowiska Gtownego Urzedu Statystycznego

e

dr Dominik Rozkrut

Warszawa, wrzesien 2019



Preface

The publication “Socio-economic situation of voivodships” (till now ,Information on socio-economic situ-
ation of voivodships) is the subsequent edition of this elaboration issued on a quarterly basis since 1996.
The edition contains a vast range of information characterizing the socio-economic situation of voivod-
ships. All categories have been presented in terms of dynamics and in relation to national aggregates
quarterly and cumulatively.

The elaboration consists of analytical part enriched with maps and charts as well as tabular part con-
taining statistical data on population, labour market, wages and salaries, retirement pay and pensions,
prices, residential construction, entities of the national economy, sold production of industry and con-
struction, financial results of enterprises, agriculture as well as investment outlays. The study available on
the Internet contains an analytical part in PDF format and tables with data in Excel format. A wider range
of numerical data is offered by the Local Data Bank bdl.stat.gov.pl.

Director of Spatial and Environmental President
Surveys Departament Statistics Poland

e

Dominik Rozkrut, Ph. D.

Warsaw, September 2019
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Objasnienia znakéw umownych

Symbols

Symbol Opis
Symbols Description
zjawisko nie wystapito
Kreska (-) ) . ystap
magnitude zero
zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,5
Zero (0) ) )
magnitude not zero, but less than 0.5 of a unit
©.0) zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05
' magnitude not zero, but less than 0.05 of a unit
zupetny brak informacji albo brak informacji wiarygodnych
Kropka (.) . )
data not available or not reliable
wypetnienie pozycji jest niemozliwe lub niecelowe
Znak x
not applicable
Znak A oznacza, ze nazwy zostaty skrécone w stosunku do obowiazujacej klasyfikacji
na
categories of applied classification are presented in abbreviated form
W tym” oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikow sumy
,Of which” indicates that not all elements of the sum are given



Synteza

Rachunki narodowe w Il kwartale 2019 .

produkt krajowy brutto
wartos¢ dodana brutto

Rynek pracy w Il kwartale 2019 .
przecietne zatrudnienie

w sektorze przedsiebiorstw
stopa bezrobocia rejestrowanego

+4,5% r/r
+4,4% r/r

+2,9% r/r
5,3%

Wedtug wstepnego szacunku, w Il kwartale 2019 r. produkt
krajowy brutto (PKB) byt wyzszy realnie o 4,5% w poréwnaniu
z Il kwartatem ub. roku. Gtéwnym czynnikiem wzrostu byt na-
dal popyt krajowy (wptyw na tempo wzrostu gospodarczego
+4,5 p. proc., wobec +4,0 p. proc w | kwartale br.). Ztozyt sie na to
pozytywny wptyw spozycia ogétem (+3,1 p. proc.), z tego spo-
zycia w sektorze gospodarstw domowych (+2,5 p. proc.) oraz
spozycia publicznego (+0,6 p. proc.). Dodatni byt takze wptyw
akumulacji (+1,4 p. proc.), przede wszystkim na skutek dodatnie-
go wplywu popytu inwestycyjnego (+1,5 p. proc.), przy ujemnym
wptywie zapasow (-0,1 p. proc.). W Il kwartale br. wptyw eksportu
netto na wzrost gospodarczy byt neutralny (wobec +0,7 p. proc.
w | kwartale br.).

Warto$¢ dodana brutto w gospodarce narodowej w Il kwarta-
le 2019 r. byta wigksza o 4,4% w poréwnaniu z analogicznym
okresem 2018 r. (wobec wzrostu o 5,1% w przed rokiem). Wzrost
szybszy niz przecietnie w gospodarce wystapit w dziatalnosci
finansowej i ubezpieczeniowej (17,9%), handlu i naprawie po-
jazdéw samochodowych (6,9%) oraz transporcie i gospodarce
magazynowej (5,1%). W przemysle i budownictwie odnotowano
wzrost odpowiednio 0 4,3% i 0 4,0%.

W I pdtroczu 2019 1. przecietne zatrudnienie w sektorze przedsie-
biorstw byto 0 2,9% wieksze niz przed rokiem (kiedy notowano
zwiekszenie o 3,8%). Wzrost odnotowano we wszystkich woje-
wodztwach, najwiekszy w opolskim (o 6,0%), podlaskim (o 5,0%)
i matopolskim (o 4,9%); najmniejszy — w warminsko-mazurskim
(0 1,3%), t6dzkim (0 1,8%) i dolnoslaskim (o 1,9%).

W koncu czerwca 2019 r. w urzedach pracy zarejestrowanych
byto 877,1 tys. 0s6b bezrobotnych, tj. 0 9,4% mniej niz przed ro-
kiem. Spadek liczby bezrobotnych zarejestrowanych odnotowa-
no we wszystkich wojewdédztwach, od 13,9% w $laskim do 5,8%
w pomorskim i swietokrzyskim.

Stopa bezrobocia rejestrowanego w koncu czerwca 2019 r.
wyniosta 5,3%, tj. 0 0,5 p. proc. mniej niz przed rokiem. W skali
roku stopa bezrobocia zmniejszyta sie we wszystkich wojewddz-
twach, w najwiekszym stopniu obnizyta sie w warminsko-ma-
zurskim (o 1,2 p. proc.), kujawsko-pomorskim (o 0,9 p. proc.),
W najmniejszym — w pomorskim i wielkopolskim (po 0,4 p. proc.).
Najnizsza stope bezrobocia odnotowano w wojewddztwach:
wielkopolskim (2,8%), slaskim (3,9%), matopolskim (4,2%), po-
morskim (4,4%) i mazowieckim (4,5%); najwyzszg w: warmin-
sko-mazurskim (8,8%), kujawsko-pomorskim i podkarpackim
(po 7,9%) i swietokrzyskim (7,6%).



EXECUTIVE SUMMARY

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
w sektorze przedsiebiorstw w | pétroczu 2019 .

Przecietne miesieczne emerytury i renty brutto
w | pétroczu 2019 +.
z pozarolniczego systemu

ubezpieczen spotecznych +4,6%
rolnikéw indywidualnych +4,8%

Rolnictwo w | pélroczu 2019 r.

Ceny towardéw i ustug konsumpcyjnych w 2019 .
w | pétroczu +1,8% r/r
w |l kwartale +2,4% r/r

Produkcja sprzedana przemystu w | pétroczu 2019 .

Wedtug wstepnych wynikéw Badania Aktywnosci Ekonomicz-
nej Ludnosci (BAEL) za Il kwartat 2019 r. zmniejszyta sie zaréwno
liczba pracujacych (0 0,5%), jak i bezrobotnych (o 11,2%). Wskaz-
nik zatrudnienia utrzymat sie na poziomie sprzed roku i wynidst
54,4%, Wedtug BAEL odnotowano spadek stopy bezrobocia
(0 0,4 p. proc. do poziomu 3,2%). Utrzymata sie w skali roku re-
lacja liczby 0s6b niepracujacych do pracujacych — na 1000 os6b
pracujacych przypadato 837 os6b bezrobotnych lub biernych
zawodowo.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przed-
siebiorstw byto o 6,8% wyzsze niz w analogicznym okresie ub.
roku (wobec wzrostu o 7,3% przed rokiem). Wzrost wynagrodzen
odnotowano we wszystkich wojewddztwach, najwiekszy w ku-
jawsko-pomorskim (o 8,9%), matopolskim (0 8,3%) i dolnoslgskim
(0 7,8%), a najmniejszy w lubelskim (o 5,4%) i warminsko-mazur-
skim (o 5,7%). Rozpietos¢ relacji do $redniego wynagrodzenia
w kraju pomiedzy wojewddztwami o najwyzszym i najnizszym
przecietnym wynagrodzeniu brutto w sektorze przedsiebiorstw
utrzymata sie na poziomie zblizonym do poziomu sprzed roku
i wyniosta 39,9 p. proc.

Liczba emerytéw i rencistow ogétem w skali roku zwiekszyta
sie 0 0,9%. Tempo wzrostu emerytur i rent brutto zaréwno z po-
zarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych, jak i rolnikéw
indywidualnych byto wyzsze niz przed rokiem (kiedy notowano
wzrost odpowiednio 0 4,0% i 2,2%).

Na rynku rolnym w czerwcu 2019 r. przecietne ceny skupu wiek-
szosci produktéw rolnych (roslinnych i zwierzecych) byty wyzsze
niz w analogicznym okresie ub. roku. Nizsze w skali roku byty je-
dynie ceny skupu zywca wotowego.

W | pétroczu br. roku ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych
wzrosty w skali roku w wiekszym stopniu niz przed rokiem.
W Il kwartale br. dynamika cen przyspieszyta zwtaszcza w wo-
jewodztwach matopolskim i warminsko-mazurskim. Znacznie
wzrosty ceny zywnosci i napojow bezalkoholowych, w tym naj-
bardziej w wojewddztwach lubuskim, warmirisko-mazurskim
i zachodniopomorskim.

Produkcja sprzedana przemystu (w cenach statych) byta o 5,1%
wieksza niz w | pétroczu 2018 r. (kiedy notowano wzrost 0 6,2%).
Zwiekszenie produkcji przemystowej odnotowano w 15 woje-
woédztwach - od 12,3% w podlaskim do 1,4% w tédzkim. W woje-
woédztwie lubuskim wystapit spadek o 0,6%.



SYNTEZA

Produkcja budowlano-montazowa w | pétroczu 2019 r.

Wyniki finansowe przedsiebiorstw niefinansowych
w | pétroczu 2019 +.

wynik finansowy netto +4,6%
wskaznik rentownosci obrotu:

brutto 5,0%
netto 4,2%

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw niefinanso-
wych w | pétroczu 2019 r.

Produkcja budowlano-montazowa (w cenach statych) zrealizo-
wana w Polsce zwiekszyta sie 0 6,6% w poréwnaniu z analogicz-
nym okresem ub. roku (wobec wzrostu o 23,7% przed rokiem).

Wyniki finansowe badanych przedsiebiorstw niefinansowych
byly wyzsze od uzyskanych w roku poprzednim. Wolniejsza dy-
namika przychodéw ogétem niz kosztéw ich uzyskania wptyneta
na ostabienie wskaznika poziomu kosztéw. Nieco pogorszyty sie
podstawowe wskazniki ekonomiczno-finansowe. Zmniejszy-
ty sie wskazniki rentownosci obrotu brutto i netto, obnizyt sie
wskaznik rentownosci sprzedazy brutto. Pogorszenie wiekszosci
wskaznikéw odnotowano w przedsiebiorstwach wojewddztw:
$laskiego, warminsko-mazurskiego, pomorskiego i tédzkiego,
a poprawe — w przedsiebiorstwach wojewddztw: lubelskiego
i $wietokrzyskiego. W ogdlnej liczbie badanych podmiotéw
wiekszy byt zaréwno udziat przedsiebiorstw rentownych, jak i ich
udziat w przychodach ogdtem.

Naktady inwestycyjne badanych przedsiebiorstw (w cenach sta-
tych) wzrosty w wiekszym stopniu niz rok wczesniej (o 19,0%).
Szybsza byfta dynamika naktadéw na budynki i budowle niz na-
ktadéw na zakupy. Rozpoczeto wiecej niz przed rokiem nowych
inwestydcji, ale o nizszej wartosci kosztorysowej.



Executive summary

National accounts in second quarter of 2019

gross domestic product
gross value added

Labour market in first half of 2019
average paid employment

in business enterprise sector
registered unemployment rate

+4.5%yly
+4.4%yly

+2.9%yly
5.3%

By preliminary estimate, in second quarter of 2019, real gross
domestic product (GDP) was higher by 4.5% compared with se-
cond quarter of the previous year. The main factor of GDP growth
was still a domestic demand (influenced economic growth by
+4.5 percentage points, against +4.0 percentage points in first
quarter of 2019). It was due to the positive final consumption
expenditure (+3.1 percentage points), including household con-
sumption expenditure (+2.5 percentage points) and public con-
sumption expenditure (+0.6 percentage points). There was also
apositiveinfluence ofgross capital formation (+1.4 percentage po-
int), mainly because of positive impact of the investment demand
(+1.5 percentage points) with negative impact of changes of
inventories (-0.1 percentage points). In second quarter of 2019,
there was a neutral influence of net export for the pace of eco-
nomic growth (against +0.7 percentage point in first quarter
of 2019).

Gross value added in national economy in second quarter of
2019 was higher by 4.4% compared to the same period of 2018
(against an increase by 5,1% a year ago). An increase faster than
average in the economy occured in financial and insuranceacti-
vities (by 17.9%), trade and repair of motor vehicles (by 6.9%) as
well as transportation and storage (by 5.1%). There was also an
increase in industry and construction by 4.3% and by 4.0%.

In first half of 2019 average paid employment in non-financial
corporations sector was by 2.9% higher than a year before (when
an increase was noted by 3.8%). Increase was recorded in all vo-
ivodships, the highest in Opolskie (by 6.0%), Podlaskie (by 5.0%)
and Matopolskie (by 4.9%); the lowest in Warmirsko-Mazurskie
(by 1.3%), Lodzkie (by 1.8%) and Dolnoslaskie (by 1.9%).

At the end of June 2019 in labour offices 877.1 thousand unem-
ployed persons were registered, i.e. by 9.4% less than a year be-
fore. Decrease of the number of unemployed persons was noted
in all voivodships, from 13.9% in Slaskie to 5.8% in Pomorskie and
Swietokrzyskie.

Registered unemployment rate at the end of June 2019 was
5.3%, i.e. by 0.5 percentage points less than a year before.
During the year, the unemployment rate decreased in all vo-
ivodships, it fell to the greatest extent in Warminsko-Mazurskie
(by 1.2 percentage points), Kujawsko-Pomorskie (by 0.9 percen-
tage point), in the smallest - in Pomorskie and Wielkopolskie
(by 0.4 percenatge point each). The lowest unemployment rate
was noted in: Wielkopolskie (2.8%), Slaskie (3.9%), Matopolskie
(4.2%), Pomorskie (4.4%) and Mazowieckie (4.5%); the highest -
in Warminsko-Mazurskie (8.8%), Kujawsko-Pomorskie and Pod-
karpackie (7.9% each) and Swietokrzyskie (7.6%).



EXECUTIVE SUMMARY

Average monthly wages and salaries in business
enterprise sector in first half of 2019

Average monthly gross retirement
and other pensions in first half of 2019
from non-agricultural

social security system +4.6%yly
individual farmers +4.8%yly

Agriculture in first half of 2019

Prices of consumer goods and services in 2019
in first half on the year +1.8y/ly
in second quarter of the year +2.4yly

According to the preliminary estimates of The Labour Force
Survey (LFS) for second quarter of 2019 there was a decrease in
number of both, the employed persons (by 0.5%) and the unem-
ployed persons (by 11.2%). The employment rate remained at
the same level as last year and amounted to 54,4%. According
to the LFS there was a decrease of the unemployment rate
(by 0.4 percentage point up to level of 3.2%). The relation be-
tween the number of persons not working to employed persons
was at the same level as in last year — per 1000 working persons
were 837 unemployed or economically inactive persons.

Average monthly gross wages and salaries in the business en-
terprise sector was higher by 6.8% than in 2018, when an in-
crease was noted by 7.3%. The increases of wages and salaries
was recorded in all voivodships; the highest in Kujawsko-Po-
morskie (by 8.9%), Matopolskie (by 8.3%) and Dolnoslaskie
(by 7.8%), the lowest — in Lubelskie (by 5.4%) and Warminsko-
-Mazurskie (by 5.7%). The range of relation to the average wage
in the country between voivodships with the highest and lo-
west average gross wages and salaries in the enterprise sector
remained at a similar level as in the last year and amounted
to 39.9 percentage points.

The number of retirees and pensioners in general per year in-
creased by 0.9%. The growth rate of gross retirement and other
pensions both from non-agricultural social security system and
individual farmers was higher than a year ago (when the incre-
ase was recorded accordingly by 4.0% and 2.2%).

On the agricultural market in June 2019, the average purchase
prices of most agricultural products (plant and animal) were hi-
gher than in the same period last year. Only the purchase prices
of cattle for slaughter were lower during the year.

In the first half of 2019 prices of consumer goods and services
increased to a larger extent than a year ago. In the second quar-
ter of 2019 price indices accelerated especially in the Matopolskie
and Warminsko-Mazurskie. Prices of food and non-alcoholic be-
verages increased significantly, including the most in voivodships
of Lubuskie, Warmirnsko-Mazurskie and Zachodniopomorskie.

1



EXECUTIVE SUMMARY

Sold production of industry in first half of 2019

Construction and assembly production in first
half of 2019

Financial results of non-financial enterprises in first
half of 2019

net financial result +4.6% yly
turnover profitability rate:

gross 5.0%
net 4.2%

Investment outlays of non-financial enterprises in
the first half of 2019

Sold production of industry (in constant prices) was by 5.1%
higher than in first half of 2018 (when an increase was noted
by 6.2%). Increase of production of industry was observed
in 15 voivodships — from 12.3% in Podlaskie to 1.4% in tédzkie.
In Lubuskie voivodship there was a decrease by 0.6%

Construction and assembly production (in constant prices) in Po-
land increased by 6.6% in comparison to the same period of last
year (against an increase by 23.7% last year).

Financial results gained by surveyed non-financial enterprises
were higher than those achived in last year. The slower indices of
revenues from total activity than costs of revenues acquisition,
made cost level indicator decreased. Basic economic and finan-
cial indicators deteriorated slightly.Profitability rates of gross and
net turnover decreased as well as profitability rates of gross sales.
Decrease of most indicators was observed in enterprises of Sla-
skie, Warminsko-Mazurskie, Pomorskie and £édzkie voivodships.
Improvement noted in enterprises of Lubelskie and Swietokrzy-
skie voivodships. In total number of surveyed entities the share
of profitable enterprises increased, the same as their share in re-
venues from total activity.

Investment outlays of the surveyed enterprises (in constant
proces) increased to a greater extent than in the previous year
(by 19.0%). Outlays on buildings and structures grew faster than
those on purchases. More new investments were started than
a year before, but with lower estimated value.



Rynek pracy
Labour market

Wykres 1.

Chart 1.

Przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw w | pétroczu 2019 r. wzrosto w skali roku. W po-
réwnaniu z analogicznym okresem 2018 r. zmniejszyta sie liczba bezrobotnych zarejestrowanych oraz
obnizyta sie stopa bezrobocia rejestrowanego.

Wedtug wstepnych wynikéw Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci za Il kwartat 2019 r. spadta
liczba pracujacych a wskaznik zatrudnienia nie ulegt zmianie. W ujeciu rocznym zmniejszyta sie liczba
bezrobotnych, obnizyta sie stopa bezrobocia. Relacja niepracujgcych do pracujacych nie ulegta zmianie.

Przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw’ w | pétroczu 2019 r. wyniosto 6388,1 tys. 0s6b
i byto 0 2,9% wieksze niz przed rokiem (kiedy notowano wzrost o 3,8%). Przecietne zatrudnienie w sek-
torze przedsiebiorstw wzrosto we wszystkich wojewddztwach w granicach od 6,0% w opolskim do 1,3%
w warminsko-mazurskim.

Zmiany przecietnego zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw w | pétroczu w latach 2018-2019

(wzrost w skali roku)
Changes in average paid employment in the business enterprise sector in first half of 2018-2019

(annual increase)
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LABOUR MARKET

Wzrost zatrudnienia odnotowano w wiekszosci sekcji — najwiekszy w dziatalnosci profesjonalnej, na-
ukowej i technicznej (o 8,2%), zakwaterowaniu i gastronomii (o 7,1%), a takze w budownictwie (o 5,1%).
Mniejsze niz przed rokiem byto zatrudnienie w administrowaniu i dziatalnosci wspierajacej (o 1,0%).

Wykres 2. Przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw w | pétroczu 2019 r. i jego zmiany w skali roku
Chart 2. Average paid employment in the business enterprise sector in first half of 2019
and its annualy changes
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W koncu czerwca 2019 r. w urzedach pracy zarejestrowanych byto 877,1 tys. oséb bezrobotnych,
tj. 0 90,8 tys. (0 9,4%) mniej niz w analogicznym miesigcu 2018 r. Spadek liczby bezrobotnych zarejestro-
wanych w skali roku odnotowano we wszystkich wojewédztwach, od 13,9% w $lgskim do 5,8% w pomor-
skim i Swietokrzyskim.

Stopa bezrobocia rejestrowanego w koricu czerwca 2019 r. wyniosta przecietnie w kraju 5,3% i byta niz-
sza 00,5 p. proc. w stosunku do czerwca 2018 r. Spadek odnotowano we wszystkich wojewddztwach, naj-
gtebszy w warminsko-mazurskim (o 1,2 p. proc.) i kujawsko-pomorskim (o 0,9 p. proc.). W najmniejszym
stopniu stopa bezrobocia zmniejszyta sie w wojewddztwach pomorskim i wielkopolskim (po 0,4 p. proc.).

Zmniejszyto sie terytorialne zréznicowanie stopy bezrobocia. W koncu czerwca 2019 r. r6znica pomiedzy
najnizsza i najwyzsza wartoscia stopy bezrobocia w wojewdédztwach wynosita 6,0 p. proc. (wielkopolskie
- 2,8%, warminsko-mazurskie - 8,8%); w skali roku rozpieto$¢ ta zmniejszyta sie 0 0,8 p. proc.
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Mapa 1. Stopa bezrobocia rejestrowanego w 2019 r.
stan w koncu czerwca
Map 1. Registered unemplyment rate in 2019

as of end of June
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Analiza stopy bezrobocia na poziomie powiatéw wykazata, ze w 13 wojewddztwach zmniejszeniu ulegty
réznice pomiedzy skrajnymiwartosciamiwskaznika.Najgtebszy spadekzréznicowaniaodnotowanowwiel-
kopolskim (6,6 p. proc., wobec 8,4 p. proc. w czerwcu 2018 r.), najmniejszy w matopolskim, podkarpackim
i zachodniopomorskim. W wojewdédztwie podlaskim nie odnotowano zmiany - zréznicowanie pozostato
na poziomie 9,8 p. proc. Wzrost odnotowano w wojewddztwach warminsko-mazurskim (16,9 p. proc.,
wobec 16,3 p. proc.) i lubelskim (10,4 p. proc. wobec 10,2 p. proc.) Najwieksza dysproporcja wewnatrzwo-
jewddzka utrzymata sie w wojewddztwie mazowieckim, gdzie w koricu czerwca 2019 r. réznica pomiedzy
najwyzsza, a najnizsza wartoscia stopy bezrobocia wyniosta 21,0 p. proc. (22,4% w powiecie szydtowiec-
kim i 1,4% w powiecie m.st. Warszawa), wobec 21,6 p. proc. w czerwcu 2018 r. Najmniejsza rozpieto$c
odnotowano, podobnie jak w latach poprzednich, w wojewddztwie tédzkim (5,2 p. proc.), a wyznaczata je
stopa bezrobocia na poziomie 8,4% w powiecie kutnowskim oraz 3,2% w powiecie rawskim.
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Wykres 3. Stopa bezrobocia rejestrowanego wedlug powiatow w 2019 r.
stan w koncu czerwca
Chart 3. Registered unemplyment rate by powiats in 2019

as of end of June
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W koncu czerwca 2019 r. wérdd bezrobotnych zarejestrowanych byto 459,9 tys. oséb diugotrwale bezro-
botnych. Udziat tej grupy w liczbie bezrobotnych zarejestrowanych wyniést 52,4% (spadek o 2,2 p. proc.).
Najwiekszy udziat odnotowano w wojewddztwach: lubelskim (58,7%), podkarpackim (58,1%) i kujawsko-
-pomorskim (57,7%), najmniejszy w wielkopolskim (41,6%) i pomorskim (44,3%).

W3réd bezrobotnych zarejestrowanych 218,9 tys. oséb stanowity osoby do 30 roku zycia. Udziat tej gru-
py wyniost 25,0% (o 0,8 p. proc. mniej niz przed rokiem) i byt najwiekszy w wojewddztwach: lubelskim
(29,5%), pomorskim (27,4%) i podkarpackim (27,3%), a najmniejszy w tédzkim (20,5%), dolnoslaskim
(21,3%) oraz slaskim (22,2%).
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Wykres 4.

Chart 4.

W kategorii os6b powyzej 50 roku zycia liczba bezrobotnych wynosita 239,5 tys. 0séb, co stanowito,
podobnie jak przed rokiem, 27,3% ogotu bezrobotnych zarejestrowanych. Najwiekszy udziat tej kate-
gorii bezrobotnych odnotowano w wojewdédztwach: opolskim (31,6%), dolnoslgskim (30,7%) i t6dzkim
(30,6%), najmniejszy w lubelskim i podkarpackim (odpowiednio 23,4% i 24,4%).

Liczba bezrobotnych zarejestrowanych wedtug wybranych grup wieku w 2019 r.
stan w koncu czerwca; spadek w skali roku

Number of registered unemployed persons by selected age groups in 2019

as of the end of June; year-on-year decrease
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Liczba bezrobotnych korzystajacych ze Swiadczen pomocy spotecznej wyniosta 16,9 tys. oséb. Najwie-
cej bezrobotnych pobierato swiadczenia w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (2,4 tys.) i dolnoslaskim
(2,1 tys.), najmniej w lubelskim (0,1 tys.), zachodniopomorskim (0,2 tys.) i lubuskim (0,3 tys.). Udziat tej
grupy bezrobotnych uksztattowat sie na poziomie 1,9% (spadek o 0,3 p. proc.); najwiekszy byt w woje-
wodztwie dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim i opolskim (po 3,7%), a najmniejszy w lubelskim (0,2%)
i zachodniopomorskim (0,6%).

Liczba osob bezrobotnych posiadajacych co najmniej jedno dziecko do 6 roku zycia wyniosta
188,2 tys. Udziat tej grupy w liczbie bezrobotnych zarejestrowanych wyniést 21,5% (wzrost o 0,5 p. proc.
w stosunku do analogicznego okresu 2018 r.); najwiekszy byt w wojewddztwie pomorskim (25,5%) i ku-
jawsko-pomorskim (24,8%), najmniejszy w mazowieckim (18,5%), podlaskim (19,2%) i tédzkim (19,4%).

Bezrobotni posiadajacy co najmniej jedno dziecko niepetnosprawne do 18 roku zycia stanowili 0,3%
0gotu zarejestrowanych bezrobotnych w kraju. Ich liczba w koricu czerwca 2019 r. utrzymata sie na pozio-
mie ub. roku i wyniosta 2,3 tys.

W3réd bezrobotnych zarejestrowanych — 57,6 tys. oséb to osoby niepetnosprawne (o 5,9% mniej niz
w czerwcu 2018 r.). Niepetnosprawni stanowili 6,6% ogotu bezrobotnych w kraju. Najwiekszy udziat tej
grupy odnotowano w wojewddztwach: lubuskim (9,6%), t6dzkim (8,7%) i pomorskim (8,5%), najmniejszy
w kujawsko-pomorskim (4,6%), podkarpackim (4,8%) i lubelskim (4,9%).

W 1 pétroczu 2019 . liczba nowo zarejestrowanych bezrobotnych wyniosta 736,4 tys. oséb i byta o 10,5%
mniejsza niz przed rokiem. Najliczniejszg grupe nadal stanowity osoby rejestrujace sie po raz kolejny, a ich
udziat w nowo zarejestrowanych ogdtem zmniejszyt sie w skali roku (o 1,2 p. proc. do 82,3%). Obnizyt
sie takze odsetek oséb dtugotrwale bezrobotnych, oséb dotychczas niepracujacych oraz absolwentéw.
Wzrést natomiast odsetek oséb bezrobotnych zamieszkatych na wsi, bez kwalifikacji zawodowych oraz
zwolnionych z przyczyn dotyczacych zaktadéw pracy

Z ewidencji bezrobotnych w okresie szesciu miesiecy br. skreslono 828,2 tys. oséb, tj. 0 11,6% mniej niz
przed rokiem. Osoby wykreslone z ewidencji z powodu podjecia pracy stanowity 48,2% ogétu bezrobot-
nych wyrejestrowanych (spadek o 1,1 p. proc.).
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W koncu czerwca 2019 r. najwyzsza stope naptywu bezrobotnych odnotowano w wojewédztwach: war-
minsko-mazurskim (1,0%), kujawsko-pomorskim, lubuskim, podkarpackim, swietokrzyskim i zachodnio-
pomorskim (po 0,8%), natomiast najnizsza w: mazowieckim i wielkopolskim (po 0,4%) oraz matopolskim
i Slaskim (po 0,5%); przy sredniej dla kraju 0,6%.

W koricu czerwca 2019 r. na 1 oferte pracy przypadato 10 oséb bezrobotnych, wobec 9 0oséb w czerw-
cu 2018 r. Najkorzystniejsza sytuacja miata miejsce w wojewddztwach dolnoslaskim, lubuskim, opolskim
i $laskim (po 6 0s6b na 1 oferte pracy), natomiast najmniej sprzyjajaca wystgpita w podkarpackim
(30 0s6b na 1 oferte pracy) i lubelskim (24 osoby na 1 oferte pracy).

Mapa 2. Liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 1 oferte pracy w 2019r.
stan w koncu czerwca
Map 2. Number of registered unemployed per one job offer in 2019
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Wedtug wstepnych wynikéw Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) w Il kwartale 2019 r.
zbiorowos¢ aktywnych zawodowo liczyta 17031 tys. 0s6b, tj. o 151 tys. mniej w poréwnaniu z Il kwartatem
2018 r. Spadek liczby os6b aktywnych zawodowo odnotowano w 12 wojewddztwach - najgtebszy w tédz-
kim (o 3,8%), warminsko-mazurskim (o 3,2%) i lubelskim (o 3,0%). W pozostatych wojewddztwach odnoto-
wano wzrost — najwiekszy w wojewoddztwach dolnoslaskim (o 3,6%) i pomorskim (o 3,0%).

Wspotczynnik aktywnosci zawodowej wyniost 56,2% i byt o 0,3 p. proc. nizszy niz w Il kwartale
2018 r. Spadek wystapit w 11 wojewddztwach, najgtebszy w tédzkim (o 1,8 p. proc.), lubelskim i war-
minsko-mazurskim (po 1,3 p. proc.). W pozostatych wojewddztwach odnotowano wzrost w granicach
od 2,4 p. proc. w dolnoslaskim do 0,1 p. proc. w lubuskim. Najwyzsza wartos¢ wspoétczynnika zarejestro-
wano w wojewddztwach mazowieckim (59,8%), wielkopolskim (59,1%) i pomorskim (59,0%), a najnizsza
w warminsko-mazurskim (53,0%), $laskim (53,2%) i podkarpackim (53,6%). W podziale na pte¢ odnotowa-
no spadek wspdtczynnika aktywnosci kobiet (o 0,5 p. proc. do 48,3%), natomiast wartos$¢ dla mezczyzn
nie ulegta zmianie i wyniosta 64,9%. W miescie wspdtczynnik obnizyt sie 0 0,4 p. proc. (do 56,2%), a na wsi
wzrdst nieznacznie (0 0,2 p. proc. do 56,4%).
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Mapa 3. Wspotczynnik aktywnosci zawodowej w Il kwartale 2019 r.
Map 3. Activity rate in second quarter of 2019
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Liczba pracujacych wyniosta 16484 tys. oséb i w skali roku zmniejszyta sie o 81 tys., tj. 0 0,5%. Spadek
wystapit w 11 wojewddztwach, najgtebszy w tédzkim (o 3,2%), lubelskim i podlaskim (po 2,6%). W pozo-
statych wojewoddztwach odnotowano wzrost — najwyzszy w dolnoslgskim (o 3,4%) i pomorskim (o 2,9%).
0 1,1% (do 7399 tys.) spadta liczba pracujacych kobiet, natomiast grupa pracujacych mezczyzn pozostata
na poziomie sprzed roku i wyniosta 9084 tys.
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Wykres 5. Udziat kobiet w liczbie pracujacych ogétem w Il kwartale 2019 r.
Chart 5. Share of women in the total number of employees in second quarter of 2019
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Wskaznik zatrudnienia w Il kwartale 2019 r. nie ulegt zmianie i wynidst 54,4%. Najwyzszy poziom wskazni-
ka wystapit w wojewddztwie mazowieckim (58,2%), najnizszy w podkarpackim (50,8%). W wojewddztwach
mazowieckim i podkarpackim wskaznik pozostat na poziomie z Il kwartatu 2018 roku. W 7 wojewddztwach
odnotowano wzrost w granicach od 2,2 p. proc. w wojewddztwie dolnoslagskim do 0,1 p. proc. w warmin-
sko-mazurskim. W pozostatych wojewddztwach wystapit spadek — najgtebszy w tédzkim (o 1,4 p. proc.) i lu-
belskim (o 1,0 p. proc.), najnizszy w opolskim i zachodniopomorskim (po 0,3 p. proc.). Wskaznik zatrudnienia
mezczyzn wzrdst 0 0,3 p. proc do 62,8%, natomiast kobiet spadt o 0,3 p. proc. do 46,8%.
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Mapa 4.
Map 4.

Wskaznik zatrudnienia i zmiana liczby pracujacych wedtug ptci w Il kwartale 2019 r.
Employment rate and change in the number of employed persons by sex in second quarter of 2019
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W Il kwartale 2019 r. liczba bezrobotnych wedtug BAEL wyniosta 548 tys. oséb i w skali roku zmniej-
szyta sie 0 69 tys. 0s6b (tj. o 11,2%). Liczba bezrobotnych spadta w 9 wojewddztwach w granicach od
47,1% w warminsko-mazurskim do 7,1% w podlaskim. W opolskim i swietokrzyskim liczba bezrobotnych
utrzymata sie na poziomie sprzed roku. W pozostatych wojewddztwach odnotowano wzrost — najwiekszy
w wielkopolskim i matopolskim.

Stopa bezrobocia wedtug BAEL w Il kwartale 2019 r. wyniosta srednio 3,2% i w poréwnaniu z poprzednim
rokiem byta nizsza 0 0,4 p. proc. Spadek stopy wystapit w 9 wojewddztwach, najgtebszy w warminsko-ma-
zurskim (o 2,6 p. proc.), podkarpackim (o 1,6 p. proc.) i slaskim (o 1,5 p. proc.). W wojewddztwach opol-
skim i Swietokrzyskim wskaznik pozostat na poziomie z Il kwartatu 2018 r. W pozostatych wojewddztwach
stopa bezrobocia wzrosta w granicach od 1,4 p. proc. w wielkopolskim do 0,2 p. proc. w dolnoslgskim
i pomorskim. W podziale na pte¢ odnotowano zmniejszenie stopy bezrobocia zaréwno dla mezczyzn
(00,5 p. proc. do 3,2%), jak i dla kobiet (0 0,1 p. proc. do 3,3%).
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Wykres 6.
Chart 6.
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Stopa bezrobocia wedtug BAEL w Il kwartale 2019 r.
Unemployment rate according to LFS basis in second quarter of 2019
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a W zwiazku ze spadkiem liczby bezrobotnych kobiet i mezczyzn ponizej 5 tys., z uwagi na reprezentacyjng metode badania BAEL
oraz ze wzgledu na losowy btad préby, stopa bezrobocia dla kobiet i mezczyzn w wojewddztwie lubuskim nie zostata podana.

Populacja biernych zawodowo wzrosta w skali roku 0 0,1% i wyniosta 13254 tys. oséb, co stanowito 43,8%
0ogo6tu ludnosci w wieku powyzej 15 lat (przy 43,5% w Il kwartale 2018 r.). Wzrost liczby oséb biernych
zawodowo odnotowano w 9 wojewddztwach: najwiekszy w tédzkim (o 3,6%), lubelskim (o 2,1%) oraz
mazowieckim i warminsko-mazurskim (po 2,0%), najmniejszy w $laskim (o 0,4%) i zachodniopomorskim
(0 0,7%). Liczba os6b biernych zawodowo nie ulegta zmianie w wojewddztwie wielkopolskim. W pozo-
statych wojewddztwach odnotowano spadek w granicach od 5,8% w dolnoslaskim do 0,3% w opolskim.

Liczba oséb niepracujacych przypadajaca na 1000 os6b pracujacych w Il kwartale 2019 r. wyniosta
tak jak przed rokiem 837 oséb. Poprawe odnotowano w 8 wojewddztwach, najwieksza w dolnoslaskim
(z 882 do 808 0s6b), pomorskim (z 804 do 753 0s6b) i Swietokrzyskim (z 953 do 931 o0séb). W pozostatych
wojewddztwach relacja pogorszyta sie, najbardziej w tédzkim (z 809 do 856 0s6b), lubelskim (z 915 do
952 0s6b) oraz matopolskim (z 798 do 828 os6b) i podlaskim (z819 do 849 osdb). Najkorzystniejsza relacja
0so6b niepracujacych do pracujacych wystapita w wojewoddztwie mazowieckim (na 1000 oséb pracuja-
cych przypadato tu 719 oséb niepracujgcych); natomiast najmniej korzystna - w podkarpackim (968 oséb
niepracujgcych na 1000 oséb pracujacych).



Wynagrodzenia
Wages and salaries

Wykres 7.
Chart 7.

W | poétroczu 2019 r. przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw
byty wyzsze niz w analogicznym okresie ub. roku. Wzrosty wynagrodzenia zaréwno w przemysle,
jak i w budownictwie.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw' w okresie styczen-czer-
wiec br. wyniosto 5078,87 zti byto 0 6,8% wyzsze niz w analogicznym okresie ub. roku (przed rokiem wzrost
(0 7,3%). Zwiekszenie wynagrodzen odnotowano we wszystkich wojewddztwach, w najwiekszym stop-
niu w wojewddztwach kujawsko-pomorskim (o 8,9%) i matopolskim (o 8,3%). Wzrost wyzszy od $red-
niej dla kraju zanotowano ponadto w: dolnoslgskim (o 7,8%), pomorskim (o 7,5%), zachodniopomorskim
(o 7,1%) oraz slaskim (o 6,9%). W najmniejszym stopniu wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
zwiekszyly sie w wojewddztwach lubelskim (o 5,4%) i warminsko-mazurskim (o 5,7%).

Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w sektorze przedsigebiorstw w | pétroczu 2019 .
Average monthly gross wages and salaries in the enterprise sector in first half of 2019
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Najwyzszy poziom wynagrodzen utrzymywat sie nadal w wojewddztwach mazowieckim i dolnoslaskim
(odpowiednio 0 19,8% i 0 3,2% wiecej niz Srednia w kraju), przy czym w dolnoslaskim wynagrodzenia rosty
szybciej, a w mazowieckim - wolniej niz $rednio w kraju. Wynagrodzenia wyzsze niz $rednio w Polsce odno-
towano réwniez w wojewddztwach pomorskim i $laskim (odpowiednio 0 2,0% i 0 1,4%). Najnizszy poziom
wynagrodzen, podobnie jak w okresach poprzednich, wystapit w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(0 20,2% mniej niz $rednio w kraju). W grupie wojewddztw o najnizszym wynagrodzeniu znalazty sie takze:
podkarpackie, lubelskie i Swietokrzyskie (odpowiednio o: 17,5% oraz po 16,6% mniej niz srednia w kraju).

1 W podmiotach gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb.
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Wykres 8.
Chart 8.

Relacja przecietnych miesiecznych wynagrodzen brutto w sektorze przedsiebiorstw do $redniej krajowej,
w poréwnaniu z analogicznym okresem ub. roku poprawita sie w 6 wojewddztwach: od 1,7 p. proc. w ku-
jawsko-pomorskim do 0,1 p. proc. w $laskim. W wojewddztwie wielkopolskim relacja nie ulegta zmianie,
w pozostatych — pogorszyta sie: od 1,1 p. proc. w lubelskim do 0,1 p. proc. w lubuskim, t6dzkim, podkar-
packim oraz podlaskim. Rozpietos¢ w relacji do sredniej krajowej miedzy wojewddztwami o najwyzszym
i najnizszym przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu w sektorze przedsiebiorstw zmniejszyta sie nie-
znacznie i wyniosta 39,9 p. proc.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w przemysle w | pétroczu 2019 r. wyniosto 5103,83 zt
i byto 0 6,7% wyzsze niz w | pétroczu ub. roku (przed rokiem wzrost o 7,3%). Wzrost odnotowano we
wszystkich wojewddztwach, w tym w 7 powyzej sredniej dla kraju. Najwyzszy wzrost wynagrodzen
w przemysle dotyczyt wojewddztw: matopolskiego (o 9,0%), pomorskiego (o 7,9%) oraz t6dzkiego
(0 7,4%). Najnizszy — podkarpackiego (o 5,6%), opolskiego (o 6,0%) oraz warminsko-mazurskiego i wiel-
kopolskiego (po 6,1%).

Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w przemysle w | pétroczu 2019 r.
Average monthly gross wages in industry in first half of 2019
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Wynagrodzenia w przemysle byly wyzsze niz $rednio w kraju w 4 wojewddztwach: mazowieckim
(0 12,4%), dolnoslaskim (o 11,0%), $laskim (o0 9,7%) oraz pomorskim (o 1,9%). W pozostatych wojewddz-
twach wynagrodzenia ksztattowaty sie ponizej sredniej krajowej, najnizsze nadal notowano w warmin-
sko-mazurskim i podlaskim (odpowiednio 0 17,0% i 13,7% mniej niz Srednio w kraju).

W poréwnaniu z analogicznym okresem ub. roku relacja przecietnych miesiecznych wynagrodzen brutto
w przemysle do Sredniej krajowej poprawita sie w 7 wojewddztwach (od 2,1 p. proc. w matopolskim do
0,1 p. proc. w kujawsko-pomorskim). W wojewddztwie lubelskim relacja utrzymata sie na poziomie sprzed
roku, a w pozostatych wojewddztwach - pogorszyta sie, najbardziej w podkarpackim (o 0,9 p. proc.) oraz
mazowieckim, opolskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim — po 0,5 p. proc.).
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Wykres 9.
Chart 9.

Rozpietos¢ w relacji do $redniej krajowej miedzy wojewddztwami o najwyzszym i najnizszym wynagro-
dzeniu w przemysle utrzymata sie na poziomie zblizonym do ub. roku i wyniosta 29,3 p. proc.

Przeciethe miesieczne wynagrodzenie brutto w budownictwie w | pétroczu 2019 r. wyniosto
5078,83 zti byto 0 7,3% wyzsze niz przed rokiem (w | pétroczu 2018 r. wzrost o 8,4%). Wzrost wynagrodzen
odnotowano we wszystkich wojewddztwach, w tym w 8 powyzej Sredniej dla kraju. Najwiekszy wzrost
wynagrodzen w budownictwie obserwowano w wojewoédztwach: lubuskim (o 16,7%), Slaskim (o 10,7%)
i dolnoslaskim (o 8,9%), najmniejszy — w podlaskim (o 2,0%), lubelskim (o 4,3%) oraz pomorskim i warmin-
ski-mazurskim (po 4,5%).

Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w budownictwie w | kwartale 2019 .
Average monthly gross wages and salaries in construction in first quarter of 2019
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Najwyzszym poziomem przecietnych wynagrodzen w budownictwie nadal charakteryzowato sie woje-
wodztwo mazowieckie (0 28,0% wyzszym niz $rednio w kraju). W kolejnych pod wzgledem wysokosci
wynagrodzen wojewddztwach dolnoslaskim i wielkopolskim ptace byly wyzsze niz przecietnie w kraju
odpowiednio 0 5,9% oraz 1,2%. W pozostatych wojewddztwach wynagrodzenia byty nizsze od $redniej
krajowej, w tym najnizsze w lubelskim (0 22,9%), swietokrzyskim (o 20,2%) i podkarpackim (o 20,1%).

W poréwnaniu z analogicznym okresem ub. roku relacja przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w budownictwie do $redniej krajowej poprawita sie w 8 wojewddztwach, najbardziej w lubuskim
(0 6,9 p. proc.), $laskim (o 3,0 p. proc.) i dolnoslaskim (o 1,6 p. proc.). W pozostatych wojewddztwach od-
notowano pogorszenie — najgtebsze w: podlaskim - o 5,0 p. proc., pomorskim — 0 2,5 p. proc., lubelskim
-0 2,2 p. proc. i warminsko-mazurskim o 2,1 p. proc. Rozpietos¢ w relacji do sredniej krajowej miedzy
wojewddztwami o najwyzszym i najnizszym wynagrodzeniu w budownictwie wyniosta 50,9 p. proc.
i w poréwnaniu z analogicznym okresem ub. roku zwiekszyta sie 0 0,7 p. proc.
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Emerytury i renty

Retirement and other pensions

W | pétroczu 2019 r. odnotowano wzrost przecietnej liczby emerytéw i rencistéw, przy wzroscie prze-
cietnej liczby emerytéw i rencistéw pobierajacych swiadczenia w systemie ubezpieczen spotecznych
i spadku liczby oséb pobierajacych swiadczenia dla rolnikéw indywidualnych. W skali roku zwiekszyta
sie zaréwno przecietna miesieczna emerytura i renta z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecz-

nych, jak i rolnikéw indywidualnych.

Przecietna liczba emerytow i rencistow ogdtem w | pétroczu 2019 r. wyniosta 9261,1 tys. osob i byta
0 0,9% wieksza niz przed rokiem. Wzrost liczby emerytéw i rencistow obserwowano we wszystkich wo-
jewddztwach, w granicach od 0,5% w lubelskim, t6dzkim, slaskim i Swietokrzyskim do 2,4% w opolskim.

Wykres 10.
Chart 10.
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Emerytury i renty z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotfecznych pobierato 8131,7 tys. oséb
(0 1,5% wiecej niz w | pétroczu 2018 r.). Wzrost liczby pobierajgcych swiadczenia odnotowano we wszyst-
kich wojewddztwach, w granicach od 0,7% w $laskim do 3,3% w opolskim. W ujeciu rocznym liczba rol-
nikéw indywidualnych pobierajacych emerytury i renty zmniejszyta sie o 3,2% do poziomu 1129,4 tys.
0s06b. Spadek obserwowano we wszystkich wojewodztwach, w granicach od 4,8% w lubuskim do 2,0%

w wielkopolskim.
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Mapa 5.

Map 5.

Przecietna miesieczna emerytura i renta brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych
w | pdétroczu 2019 r. uksztattowata sie na poziomie 2305,22 zt i byta 0 4,6% wyzsza niz przed rokiem. Wzrost
przecietnej miesiecznej emerytury i renty brutto odnotowano we wszystkich wojewddztwach, w grani-
cach od 4,0% w $laskim do 5,2% w opolskim. Emerytury i renty w tym systemie, wyzsze niz przecietnie
w kraju wyptacono w $laskim (o 17,5%) oraz w mazowieckim (o0 0,7%). Najnizsze przecietne emerytury
i renty wyptacono w podkarpackim (o 14,3% mniej niz srednio w kraju), a nastepnie w swietokrzyskim,
lubelskim oraz podlaskim i warmirisko-mazurskim (odpowiednio mniej 0: 12,7%, 12,1% oraz po 11,6%).

Przecietna miesieczna emerytura i renta brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen
spotecznych w | pétroczu 2019r.

Average gross monthly retirement and pension from non-agricultural social security system
in first half of 2019
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Polska Poland = 2305,22

Rozpietos¢ w relacji do Sredniej krajowej miedzy wojewddztwami o najwyzszej i najnizszej przecietnej
emeryturze i rencie brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych zmniejszyta sie i w | potro-
czu 2019 r. wyniosta 31,8 p. proc. (wobec 32,8 p. proc. przed rokiem).

Przecietna miesieczna emerytura i renta brutto rolnikéw indywidualnych w | pétroczu 2019 r. wynio-
sta 1280,29 zt i w skali roku zwiekszyta sie o 4,8%. Wzrost obserwowano we wszystkich wojewddztwach -
od 3,2% w $laskim do 5,3% w tdédzkim. W 9 wojewddztwach przecietna miesieczna emerytura i renta brutto
rolnikéw indywidualnych byta wyzsza niz srednia w kraju, w tym najwyzsza (podobnie jak w analogicznym
okresie 2018 r.) w wojewoddztwie $laskim (o 13,2%). Najnizsze emerytury i renty rolnicze wyptacono w ma-
topolskim i mazowieckim (odpowiednio 0 2,7% i 0 2,2% mniejsze niz Srednio w kraju).
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Przecietna miesieczna emerytura i renta brutto rolnikéw indywidualnych w | pétroczu 2019 r.
Average gross monthly retirement and pension for farmers in first half of 2019
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Rozpietos¢ w relacji do $redniej krajowej miedzy wojewddztwami o najwyzszej i najnizszej przeciet-
nej emeryturze i rencie brutto rolnikdw indywidualnych zmniejszyta sie i w | pétroczu 2019 r. wyniosta
15,9 p. proc. (wobec 17,8 p. proc. przed rokiem).



Ceny
Prices

Mapa 7.

Map 7.

W | pétroczu br. ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych wzrosty w skali roku w wiekszym stopniu niz
w analogicznym okresie roku poprzedniego. W Il kwartale br. obserwowano przyspieszenie tempa
wzrostu cen, w tym znaczne — zywnosci i napojow bezalkoholowych.

W | pétroczu br. ceny towardw i ustug konsumpcyjnych w poréwnaniu z analogicznym okresem ub. roku
byty wyzsze o 1,8% (wobec 1,6% odpowiednio przed rokiem). Wzrosty m.in. ceny zywnosci i napojéw
bezalkoholowych (o 3,3%), optaty w zakresie edukacji (o 3,1%), ceny artykutéw i ustug zwigzanych ze
zdrowiem (o0 2,9%), towardw i ustug w zakresie transportu (o 2,6%) oraz zwigzanych z rekreacja i kultura
(0 2,2%). Obnizyty sie natomiast ceny odziezy i obuwia (0 2,4%).

Ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych w | pétroczu 2019 .
zmiana do analogicznego okresu roku poprzedniego
Prices of consumer goods and services in first half of 2019
change to the same period of the previous year
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Najwiekszy wptyw na wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych miat wzrost cen zywnosci i napo-
jow bezalkoholowych, ktéry podwyzszyt wskaznik ogétem o 0,82 p. proc., a takze ceny towaréw i ustug

w zakresie mieszkania oraz transportu — po 0,27 p. proc. Spadek cen odziezy i obuwia obnizyt wskaznik
cen 00,12 p. proc.

W poréwnaniu z | pétroczem ub. roku wzrost cen towardéw i ustug konsumpcyjnych odnotowano we

wszystkich wojewddztwach w granicach od 1,3% w $laskim do 2,3% w matopolskim; w 8 wojewddztwach
wzrost cen byt wyzszy niz przecietnie w kraju.
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Mapa 8.

Map 8.

W Il kwartale br. ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych wzrosty w skali roku o 2,4%. Wzrost cen wyzszy
niz przecietnie w kraju odnotowano w wojewddztwach: matopolskim i warminsko-mazurskim (po 2,9,%),
lubuskim, tédzkim i wielkopolskim (po 2,8%) oraz kujawsko-pomorskim i swietokrzyskim (po 2,5%). Naj-
wiekszy wptyw na wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych miaty wzrosty cen zywnosci i napojéw
bezalkoholowych, towaréw i ustug w zakresie mieszkania oraz transportu, ktére podwyzszyty wskaznik
ogotem odpowiednio o: 1,17 p. proc., 0,37 p. proc. oraz 0,27 p. proc. Spadek cen odziezy i obuwia obnizyt
wskaznik cen 0 0,10 p. proc.

Ceny towarow i ustug konsumpcyjnych w Il kwartale 2019 r.
zmiana do analogicznego okresu roku poprzedniego

Prices of consumer goods and services in second quarter of 2019
change to the same period of the previous year
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W Il kwartale br. wzrost cen zywnosci i napojow bezalkoholowych w skali roku wyniést 4,7%, przy czym
zywnos¢ podrozata o 5,1%, a napoje bezalkoholowe o 1,2%. W poréwnaniu z analogicznym okresem
ub. roku ceny zywnosci i napojéw bezalkoholowych wzrosty we wszystkich wojewddztwach (najbardziej
w lubuskim, warminsko-mazurskim oraz zachodniopomorskim — po 5,3%, najmniej natomiast w $laskim
- 04,0%). Wzrost cen wyzszy niz przecietnie w kraju obserwowano w 11 wojewddztwach.



CENY

Wykres 11. Ceny wybranych towaréw zywnosciowych i napojow bezalkoholowych w Il kwartale 2019 r.
zmiana do analogicznego okresu roku poprzedniego

Chart 11. Prices of selected food and non-alcoholic beverages in second quarter of 2019
change to the same period of the previous year

warminsko-mazurskie |

ryz $wietokrzyskie
rice
maka pszenna

wheat flour lubefskie @

@O opolskie

kasze i ziarna zb6z

| ki
cereal groats and grains ubuskie @
pieczywo _ ) .
bread kujawsko-p @ opalskie

makarony i produkty makaronowe

lubelskie
pasta and pasta products

mieso wotowe

beef meat lubuskie podkarpackie

migso wieprzowe podkarp. wielkopolskie

pork meat
migso drobiowe ; ol .
boultry meat podlaskie @) warminsko-mazurskie
wedliny i . i
processed meat matopolskje ujawska-pomorskie
ryby i owoce morza Swietokrzyskie obolskie
fishand seafood zachodniopomorskie P

mleko petne swrusﬁi swietokrzyskie @ * lubuskie
jogurty mazowieckie *. swietokrzyskie
yoghurt warminsko-mazurskie
ch::srg ;;v;acrgg opolskie pomorskie
Smietana swietokrzyskie todzkie )
cream matopolskie
.. podkarpackie
ejgaéz .*’ @ | kujawsko-pomorskie
oleje i thuszcze warminsko-mazurskie | i
oils and fats @ lupuskie
matopolskie
OV\;SSS dolnos|askie
Swietokrzyskie
warzywa :
vegetables pomarskie
. warminsko-mazurskie
C:JISE: zachodniopomorskie (@@
ngi?:ljciﬁoeﬁsllla(::;:)gvg lubuskie P warminsko-mazurskie
-15 -10 -5 0 5 10 15 20 25 30%
® wojewddztwo I srednia dla kraju
voivodship avarage in the country

Utrzymat sie spadek cen odziezy i obuwia i wynidst 1,9%. Nizsze ceny w skali roku odnotowano
w 13 wojewddztwach w granicach od 5,7% w dolnoslaskim do 0,1% w $laskim. Wzrosty natomiast ceny
w wojewddztwach: matopolskim (o 0,5%), warminsko-mazurskim (o 0,3%) i wielkopolskim (o 0,2%).
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Wykres 12.

Chart 12.
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Ceny towardéw i ustug w zakresie mieszkania' wzrosty przecietnie w skali roku o 1,5%. Wzrost cen wyzszy
niz srednio w kraju odnotowano w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (2,8%), tédzkim (2,6%), lubel-
skim, matopolskim i podkarpackim (po 1,9%), podlaskim (1,7%) oraz kujawsko-pomorskim (1,6%).

Ceny wybranych towaréw i ustug w zakresie mieszkania w Il kwartale 2019 r.
zmiana do analogicznego okresu roku poprzedniego

Prices of selected goods and services in the field of housing in second quarter of 2019
change to the same period of the previous year
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Artykuty i ustugi zwigzane ze zdrowiem byly drozsze niz przed rokiem $rednio o 3,1%. Optaty zwigzane
ze zdrowiem wzrosty we wszystkich wojewddztwach, w tym najbardziej w zachodniopomorskim (o 4,0%).

Podniesiono optaty za ustugi lekarskie (o 5,1%), najbardziej w wojewddztwie zachodniopomorskim
(0 13,0%). Ustugi stomatologiczne byty drozsze o 3,5%, a szpitalne — o 2,8%, zwlaszcza w wojewddztwie
lubuskim odpowiednio 0 8,2% i 7,8% (przy czym ceny ustug szpitalnych w wojewddztwie podlaskim spa-
dty 0 0,6%). Obserwowano wyzsze w skali roku ceny za ustugi sanatoryjne (o0 0,6%). Podrozaty rowniez wy-
roby farmaceutyczne, a wzrost cen w wojewddztwach ksztattowat sie od 2,2% w lubelskim i w opolskim
do 4,1% w podlaskim (wobec 3,0% w kraju).

W Il kwartale br. ceny towaréw i ustug w zakresie transportu wzrosty w poréwnaniu z analogicznym
okresem ub. roku o 2,7%. Wzrost cen dotyczyt wszystkich wojewddztw (od 1,9% w mazowieckim do 4,0%
w opolskim), przy czym wzrost cen wyzszy niz srednio w kraju obserwowano w 10 wojewodztwach.

1 Optaty obejmujg wydatki zwigzane z uzytkowaniem mieszkania i no$nikami energii oraz wyposazeniem
mieszkania i prowadzeniem gospodarstwa domowego.
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Znacznie wiecej konsumenci ptacili za paliwa i smary do prywatnych $rodkéw transportu (przecietnie
0 5,2%). Wzrost cen oleju napedowego w wojewddztwach ksztattowat sie od 4,9% w Swietokrzyskim
do 6,5% w podlaskim (wobec 5,8% w kraju). Gaz ciekty podrozat o 5,2%, zwtaszcza w wojewddztwach:
pomorskim (o 8,2%), podlaskim (o 6,7%), mazowieckim (o 6,5%) oraz lubelskim (o 6,1%). Drozsza byta
réwniez benzyna (Srednio o0 4,9%), przy czym w 7 wojewddztwach ceny wzrosty w stopniu wyzszym niz
Srednio w kraju (najbardziej w opolskim - o 6,1%). Wyzsze niz przed rokiem byty takze opfaty za ustugi
transportowe (0 5,0%), zwtaszcza w wojewddztwach lubuskim (o0 6,9%), podlaskim (o 6,4%) i matopolskim
(0 6,3%). Spadty natomiast ceny samochodéw osobowych (o 4,1%), w tym najgtebiej w: tédzkim, opol-
skim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim (po 6,6%).

Ceny w zakresie rekreacji i kultury byty wyzsze niz w Il kwartale ub. roku $rednio o 2,9%. W wojewddz-
twach wzrost cen ksztattowat sie od 1,4% w podlaskim do 4,6% w opolskim.

Drozsze niz przed rokiem byty gazety i czasopisma (0 6,3%), a w wojewddztwach wzrost cen ksztattowat
sie od 5,0% w lubelskim do 8,3% w $wietokrzyskim. Obserwowano takze wyzsze ceny ustug w zakre-
sie turystyki zorganizowanej (0 5,9%), zwtaszcza w wojewddztwach: opolskim (o 13,5%), dolnoslgskim
(0 9,4%), swietokrzyskim (o 8,2%) oraz lubuskim (o 8,0%). Bilety do kin, teatréw i na koncerty podro-
zaty Srednio o 2,5% (najbardziej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim — o 4,5%). Wzrost cen biletow
obserwowano w 14 wojewddztwach, natomiast w opolskim i pomorskim byty nizsze niz przed rokiem
odpowiednio 0 1,3% i o0 0,7%. We wszystkich wojewddztwach potaniat natomiast sprzet audiowizual-
ny, fotograficzny i informatyczny, przy czym najgtebszy spadek cen notowano w pomorskim i $laskim
(po 5,9% wobec 4,6% w kraju).

Optaty w zakresie edukacji wzrosty w poréwnaniu z analogicznym okresem ub. roku $rednio o 3,0%.
Najwieksze podwyzki notowano w wojewddztwie pomorskim (o 5,3%), a najmniej optaty wzrosty w ku-
jawsko-pomorskim (o 1,9%).

W poréwnaniu z poprzednim kwartatem wzrost cen towardéw i ustug konsumpcyjnych w Il kwartale
2019 r. obserwowano we wszystkich wojewddztwach (Srednio o 1,7%). Wzrost cen wyzszy niz przecietnie
w kraju odnotowano w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (2,3%), Swietokrzyskim (2,0%), kujawsko-
-pomorskim (1,9%) oraz tédzkim, matopolskim, podlaskim, slaskim i wielkopolskim (po 1,8%). W poréw-
naniu z poprzednim kwartatem wzrosty m.in. ceny odziezy i obuwia (o0 4,2%), towaréw i ustug w zakresie
transportu (o 3,8%) oraz zywnosci i napojow bezalkoholowych (o 2,6%).
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Budownictwo mieszkaniowe
Residential construction

W | pétroczu 2019 r. oddano do uzytkowania wiecej mieszkan niz w roku poprzednim. Wzrost od-
notowano w budownictwie przeznaczonym na sprzedaz lub wynajem oraz indywidualnym; spadek
wystapit w budownictwie spoétdzielczym.

Mniej byto mieszkan, na ktérych budowe wydano pozwolenia.

W | pétroczu 2019 r. oddano do uzytkowania 94,5 tys. mieszkan, tj. o 14,2% wiecej niz w analogicznym
okresie 2018 . (przed rokiem wzrost 0 5,7%). Wzrost wystagpit w 14 wojewddztwach, najwiekszy w tédzkim
(0 33,8%), a wysoki rowniez w podkarpackim (o 30,0%), matopolskim (o 27,8%), pomorskim (o 27,4%)
i kujawsko-pomorskim (o 18,6%). Najmniejszy wzrost zanotowano w warminsko-mazurskim (o 4,1%).
W wojewddztwach lubelskim i $wietokrzyskim liczba mieszkan oddanych do uzytkowania zmniejszyta
sie odpowiednio 0 6,2% i 1,3%. Najwiecej mieszkan oddano do uzytkowania w wojewdédztwach: mazo-
wieckim, matopolskim, wielkopolskim, dolnoslagskim i pomorskim, co stanowito tacznie ponad 60% og6tu
oddanych mieszkan w kraju.

Wykres 13. Mieszkania oddane do uzytkowania w | pétroczu 2019 .
Chart 13. Dwellings completed in first half of 2019
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BUDOWNICTWO MIESZKANIOWE

Na wzrost liczby mieszkan oddanych do uzytkowania wptynat wzrost mieszkan oddanych w budownic-
twie przeznaczonym na sprzedaz lub wynajem (o 22,4% do 58,8 tys.) oraz budownictwie indywidualnym
(0 1,5% do 33,1 tys.). Mniej mieszkann w ujeciu rocznym oddano w budownictwie spétdzielczym
(954, wobec 1004 przed rokiem).

W poréwnaniu z | pétroczem 2018 r. w ogolnej liczbie mieszkari oddanych do uzytkowania zwiekszyt sie
udziat budownictwa przeznaczonego na sprzedaz lub wynajem (z 58,0% do 62,2%). Zmniejszyt sie natomiast
udziat budownictwa indywidualnego (z 39,5% do 35,1%) i budownictwa spotdzielczego (z 1,2% do 1,0%).

Przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania oddanego do uzytkowania wyniosta 90,0 m? (przed
rokiem 94,2 m?). Najwieksze mieszkania budowano w wojewdédztwach: opolskim (113,0 m?), $laskim
(107,2 m?), Swietokrzyskim (106,4 m?), podkarpackim (105,0 m?) i podlaskim (102,3 m?), a najmniejsze
w: zachodniopomorskim (75,5 m?), dolnoslgskim (80,8 m?), pomorskim (83,1 m?) i mazowieckim (83,5 m?).
W budownictwie spétdzielczym srednia powierzchnia mieszkania wyniosta 54,6 m? a w budownictwie
indywidualnym - 144,1 m2,

W | pétroczu 2019 r. wydano pozwolenia na budowe 129,6 tys. mieszkan, tj. 0 2,0% mniej niz w 2018 r.
Spadek odnotowano w 8 wojewddztwach, najgtebszy w $wietokrzyskim (o 31,9%), a nastepnie w war-
minsko-mazurskim (24,8%) i zachodniopomorskim (o 19,2%). W pozostatych wojewddztwach wystapit
wzrost, od 50,9% w dolnoslgskim do 1,0% w lubelskim. W budownictwie realizowanym przez inwestoréw
indywidualnych w | pétroczu 2019 r. wydano pozwolenia na budowe 48,5 tys. mieszkan; najwiecej w ma-
zowieckim, a najmniej w opolskim.
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Przemyst i budownictwo
Industry and construction
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Mapa 8.

Map 8.

W | pétroczu 2019 r. w poréwnaniu z | pétroczem 2018 r. odnotowano wzrost o:
- 5,1% produkcji sprzedanej przemystu (w cenach statych) — przed rokiem 0 6,2%
- 16,0% produkcji sprzedanej budownictwa (w cenach biezacych) — przed rokiem o 25,9%.

Produkcja sprzedana przemystu' (w cenach statych) w | pétroczu 2019 r. byta 0 5,1% wyzsza niz w ana-
logicznym okresie 2018 r. (przed rokiem wzrost 0 6,2%). Zwiekszenie odnotowano w 15 wojewddztwach,
w 9 — powyzej $redniej w kraju, w tym najwieksze w podlaskim (o 12,3%), a nastepnie w lubelskim
(o 11,0%) i podkarpackim (o 9,4%). Spadek produkcji sprzedanej przemystu wystapit w wojewddztwie
lubuskim (o 0,6%).

Produkcja sprzedana przemystu w | pétroczu 2019 r. (ceny state)
| pétrocze 2018=100

Sold production of industry in first half of 2019 (constant prices)
first half of 2018=100
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Polska Poland = 5,1

Wzrostowi produkcji sprzedanej przemystu towarzyszyto zwiekszenie przecietnego zatrudnienia w prze-
mysle (Srednio w kraju o 2,2%) obserwowane w 15 wojewddztwach. Najwiekszy wzrost odnotowano
w wojewodztwie matopolskim (0 8,2%), w ktérym dynamika produkgji sprzedanej przemystu byta szybsza
niz $rednio w kraju. Spadek wystagpit w wojewoddztwie tédzkim (o 1,0%), w ktérym odnotowano najmniej-
szy wzrost produkcji sprzedanej przemystu (o 1,4%).

1 W podmiotach gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb.



PRZEMYSt | BUDOWNICTWO

Wartos¢ produkcji sprzedanej budownictwa’' (w cenach biezacych) w | pétroczu 2019 r. byta 0 16,0%
wyzsza w poréwnaniu z ub. rokiem Zwiekszenie odnotowano w 15 wojewddztwach, najwieksze w Swie-
tokrzyskim (o 44,6%, wobec wzrostu o 14,7% przed rokiem), a nastepnie w lubelskim i lubuskim (odpo-
wiednio o0 35,8% i 0 28,3% wobec 15,3% i 23,8% w ub. roku). Spadek wartosci sprzedanej budownictwa
nastapit w wojewddztwie warminsko-mazurskim (o 8,5%)

Wzrostowi produkcji sprzedanej budownictwa towarzyszyto zwiekszenie przecietnego zatrudnie-
nia w budownictwie (przecietnie o 5,1%), notowane w 14 wojewddztwach. Najwiekszy wzrost wy-
stapit w wojewddztwie lubelskim i swietokrzyskim (odpowiednio 0 12,9% i 0 9,6%), w ktérych odno-
towano réwniez najwieksza dynamike produkcji sprzedanej budownictwa. Przecietne zatrudnienie
w budownictwie spadto natomiast w warminsko-mazurskim (o 0,3%).

Blisko potowe produkcji sprzedanej przemystu (47,8%) oraz ponad potowe budownictwa (54,8%) nadal re-
alizowaty przedsiebiorstwa majace siedzibe w 3 wojewddztwach: mazowieckim, slaskim i wielkopolskim.

1 W podmiotach gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb.
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Wyniki finansowe przedsiebiorstw
Financial results of enterprises
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Mapa 9.
Map 9.

W | pétroczu 2019 r. wyniki finansowe badanych przedsiebiorstw niefinansowych' byty wyzsze
od uzyskanych w analogicznym okresie poprzedniego roku. Nieco wolniejsza dynamika przycho-
doéw niz kosztéw ich uzyskania wptyneta na nieznaczne ostabienie podstawowych wskaznikéw
ekonomiczno-finansowe.

W | pétroczu 2019 r. tempo wzrostu przychodéw ogétem (przychodow z catoksztattu dziatalnosci)
byto nieco wolniejsze od tempa wzrostu kosztéw ich uzyskania (odpowiednio o 7,1% i 7,2%). Wptyneto
to na osfabienie wskaznika poziomu kosztéow - z 94,9% przed rokiem do 95,0%. Wskaznik rentownosci
sprzedazy brutto pogorszyt sie w skali roku z 5,0% do 4,6%. Zmniejszyty sie wskazniki rentownosci ob-
rotu brutto (z 5,1% do 5,0%) i netto (z 4,3% do 4,2%). Wynik finansowy netto byt wyzszy o 4,6% (wzrost
zysku netto o 3,3%, spadek straty netto o0 2,3%), przy wzroscie o 3,9% kwoty obciazen wyniku finansowe-
go brutto. Zwiekszyt sie zaréwno udziat jednostek rentownych w ogdlnej liczbie badanych podmiotéw
(00,5 p. proc do 75,0%), jak i ich udziat w przychodach ogétem (o 2,1 p. proc. do 83,8%).

Wskaznik rentownosci obrotu netto w | pétroczu 2019-r.
Net turnover profitability rate in first half of 2019

6,0- 6,2%
50- 59
40- 49

30-39
27-29
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1 Dane dotycza 16914 przedsiebiorstw niefinansowych prowadzacych ksiegi rachunkowe, w ktérych liczba
pracujacych wynosi 50 i wiecej oséb. Dane nie obejmuja rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa (sekcja A
wedtug PKD 2007); dziatalnosci finansowej i ubezpieczeniowej (sekcja K wedtug PKD 2007); szkodt wyzszych; sa-
modzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej; instytucji kultury posiada dajacych osobowo$¢ prawng
oraz zwigzkéw zawodowych, organizacji religijnych i politycznych.



WYNIKI FINANSOWE PRZEDSIEBIORSTW

Wykres 14.
Chart 14.

Wskaznik poziomu kosztow w | pétroczu 2019 r.
Cost level indicator in first half of 2019
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Pogorszenie wskaznika poziomu kosztéw odnotowano w 6 wojewddztwach - najgtebsze w $lagskim
(z 94,9% do 96,3%), a nastepnie w pomorskim (z 94,4% do 95,3%), warmirisko-mazurskim (z 95,6%
do 96,5%), t6dzkim (z 95,1% do 95,9%), dolnoslaskim (z 94,7% do 95,4%) i podlaskim (z 96,5% do 96,8%).
W pozostatych wojewddztwach w wyniku szybszego wzrostu przychodéw ogétem niz kosztéw ich uzy-
skania — wskaznik poprawit sie - w najwiekszym stopniu w lubelskim (z 93,6% do 92,5%), $wietokrzyskim
(2 95,7% do 94,7%) oraz podkarpackim (z 95,5% do 94,7%).

Wynik finansowy brutto zwiekszyt sie w skali roku o0 4,5% do 78512,8 miIn zt (zysk brutto 91888,3 min
zt, strata brutto 13375,5 min zt). Obcigzenia wyniku finansowego brutto w wysokosci 13224,2 min zt
zmniejszyly sie w skali roku o 3,9%.

Wynik finansowy netto uksztattowat sie na poziomie 65288,6 min zt (zysk netto 78928,1 min zi, strata
netto 13639,4 min zl), wobec 62434,8 min zt przed rokiem. Polepszenie wartosci wyniku finansowego
brutto i netto odnotowano w 10 wojewddztwach (najwieksze w: lubelskim, podkarpackim, swietokrzy-
skim). W wojewddztwach: lubelskim, kujawsko-pomorskim, podkarpackim, matopolskim, wielkopolskim,
mazowieckim i opolskim tempo wzrostu wyniku finansowego netto byto wyzsze niz wyniku finansowego
brutto. W wojewddztwie podlaskim odnotowano wzrost wyniku finansowego brutto (o 0,5%) i spadek
netto (o0 2,4%). W pozostatych wojewddztwach wyniki finansowe brutto i netto pogorszyty sie w poréw-
naniu z | pétroczem 2018 r.

Wskaznik rentownosci sprzedazy brutto zmniejszyt sie w skali roku 0 0,4 p. proc. i wyniést 4,6%. Pogor-
szenie wskaznika odnotowano w 11 wojewddztwach, najgtebsze w $laskim (z 5,1% do 3,9%). Poprawe
osiagnety przedsiebiorstwa w wojewddztwach: lubelskim, swietokrzyskim, zachodniopomorskim i wiel-
kopolskim. W wojewddztwie matopolskim wskaznik utrzymat sie na poziomie sprzed roku.

W badanych podmiotach zaréwno wskaznik rentownosci obrotu brutto, jak i netto zmniejszyty
sie w skali roku o 0,1 p. proc. i wyniosty odpowiednio 5,0% i 4,2%. Spadek obu wskaznikéw odnotowa-
no w 6 wojewddztwach, najgtebszy w $laskim. Poprawe odnotowano w wojewddztwach: kujawsko-po-
morskim, lubelskim, lubuskim, matopolskim, opolskim, podkarpackim, swietokrzyskim, wielkopolskim
i zachodniopomorskim - w wojewddztwie mazowieckim poprawit sie wskaznik rentownosci obrotu brut-
tom, a netto pozostat na poziomie sprzed roku. Rozpietos¢ wskaznika rentownosci obrotu brutto wynio-
sta 4,3 p. proc. (od 3,2% w podlaskim do 7,5% w lubelskim) i byta wieksza niz przed rokiem (2,9 p. proc.).
Rozpieto$¢ wskaznika rentownosci obrotu netto wyniosta 3,5 p. proc. (wobec 2,3 p. proc. w | pétroczu
2018r.) i wyznaczona byta przez réwniez przez wojewddztwa podlaskie (3,0%) i lubelskie (5,3%).
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Udgziat liczby przedsiebiorstw rentownych w ogdlnej liczbie badanych podmiotéw oraz udziat ich przy-
chodoéw w przychodach ogétem w | pétroczu 2019 r. ksztattowat sie nastepujaco:

Udziat jednostek rentownych w % Udziat jednostek rentownych w %
Share of profitable units in % Share of profitable units in %
s e Wliczbie jed- | Y PrEYERodach |y e szt W liczbie jed- | ¥ Praychodach
Voivodships O EEE dziatalnosci Voivodships noste: OQé*Tm dziatalnosci
In the total In the tota
el | oo ol | oo
activity activity
Polska Poland 75,0 83,8
Zachodniopomorskie 76,7 93,8 Mazowieckie 76,0 81,8
Swietokrzyskie 76,9 90,2  Podkarpackie 77,1 81,4
Wielkopolskie 80,6 88,7 Lubuskie 74,7 81,0
Podlaskie 74,7 88,2  Kujawsko-pomorskie 71,7 79,5
Pomorskie 74,7 87,4  Lubelskie 76,2 79,0
tédzkie 77,7 85,6  Opolskie 77,2 78,6
Matopolskie 72,2 84,8  Dolnodlaskie 70,7 78,2
Warminsko-mazurskie 72,7 83,5 Slaskie 72,1 76,7

Udziat podmiotéw rentownych w ogdlnej liczbie badanych podmiotéw gospodarczych zwiekszyt sie
w skali roku z 74,6% do 75,0%; najwiekszy wzrost odnotowano w wojewddztwach: tédzkim, kujawsko-
-pomorskim, $wietokrzyskim i lubelskim. Zwigkszyt sie rowniez ich udziat w przychodach z catoksztattu
dziafalnosci z 81,7% do 83,8%; najwiekszy wzrost odnotowano w wojewddztwach: podkarpackim, wiel-
kopolskim, opolskim i mazowieckim.



Rolnictwo

Wedtug danych nieostatecznych, skup zbéz podstawowych (facznie z mieszankami zbozowymi, bez-
ziarna siewnego) zrealizowany w | pétroczu 2019 r. byt znacznie mniejszy od notowanego przed rokiem.
Mniejszy byt réwniez skup ziemniakéw i Zzywca rzeznego. Natomiast wiekszy byt skup mleka krowiego.
a rynku rolnym w czerwcu 2019 r., zarébwno w obrocie targowiskowym, jak i w skupie, srednie ceny zbéz
oraz ziemniakéw byty znacznie wyzsze niz w analogicznym okresie ub. roku. Réwniez wyzsze byty ceny
skupu zywca wieprzowego i mleka krowiego. Nizsze natomiast byty ceny skupu zywca wotowego.

Wedtug wstepnych danych w | pétroczu 2019 r. skupiono w kraju 2582,3 tys. ton zb6z podstawowych
konsumpcyjnych i paszowych (tacznie z mieszankami zbozowymi, bez ziarna siewnego), tj. o 23,9%
mniej niz w analogicznym okresie 2018 r. W skali roku spadek skupu obserwowano we wszystkich wo-
jewoddztwach, w granicach od 41,4% w zachodniopomorskim do 0,5% w matopolskim. Najwiecej ziarna
zb6z podstawowych do skupu dostarczyli producenci z wojewddztw: wielkopolskiego (13,1% krajowego
skupu), kujawsko-pomorskiego (11,0%), pomorskiego (10,2%) i dolnoslaskiego (10,1%). W pozostatych
wojewddztwach udziat w krajowym skupie zbéz podstawowych ksztattowat sie od 9,6% w lubuskim do
0,7% w matopolskim.

W | pétroczu 2019 r. skupiono 395,2 tys. ton ziemniakéw (dane nieostateczne), tj. o 7,2% mniej niz
w tym samym okresie ub. roku. Spadek skupu wystapit w 9 wojewddztwach, w tym najgtebszy w lu-
belskim (52,3%), t6dzkim (39,0%) i kujawsko-pomorskim (31,6%). W pozostatych wojewddztwach ob-
serwowano wzrost skupu ziemniakéw w skali roku, w tym najwiekszy w warminsko-mazurskim (ponad
2,5-krotnie, wobec 43,4% spadku przed rokiem). Najwiecej ziemniakéw do skupu dostarczyli producenci
zwojewddztw: pomorskiego (36,5% krajowego skupu), dolnoslaskiego (16,4%) i wielkopolskiego (14,6%).
W pozostatych wojewddztwach udziat w krajowym skupie ziemniakéw ksztattowat sie od 6,2% w kujaw-
sko-pomorskim do 0,5% w lubelskim i podlaskim.

Wedtug wstepnych danych skup zywca rzeznego ogdtem w przeliczeniu na mieso (tacznie z ttusz-
czami; w wadze poubojowej cieptej) w | pétroczu 2019 r. wynidst 2177,6 tys. ton i byt 0 5,3% nizszy niz
w analogicznym okresie 2018 r. W skali roku spadek skupu zywca rzeZnego wystapit w 14 wojewddztwach,
w granicach od 21,0% w Swietokrzyskim do 1,1% w zachodniopomorskim. Skup zywca rzeznego w skali
roku zwiekszyt sie w dolnoslaskim (o 42,8%) i podlaskim (o 0,3%). Najwiecej zywca rzeznego ogétem do
skupu dostarczyli producenci z wojewddztwa mazowieckiego (23,0% krajowego skupu) i wielkopolskie-
go (22,3%). W pozostatych wojewddztwach udziat w krajowym skupie tego surowca ksztattowat sie od
7,3% w pomorskim do 1,2% w podkarpackim.

W poréwnaniu z | pétroczem ub. roku, skup zywca wotowego byt o 11,7% mniejszy i wyniost
197,7 tys. ton. Spadek skupu obserwowano w 9 wojewddztwach, w granicach od 55,5% w $lgskim
do 4,5% w wielkopolskim. W pozostatych wojewddztwach skup zywca wotowego zwiekszyt sie, w tym
najbardziej w matopolskim (24,8%, wobec 44,2% spadku przed rokiem).
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Skup zywca rzeznego w przeliczeniu na mieso w | pétroczu 2019 r.
zmiana w poréwnaniu z | pétroczem 2018 .

Procurement of animals for slaughter in terms of meat in first half of 2019
change in relation to first half of 2018
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Skup zywca wieprzowego w | po6troczu 2019 r. byt o 8,1% mniejszy w skali roku i wynidst 816,6 tys.
ton. Spadek skupu obserwowano w 13 wojewddztwach, w granicach od 48,7% w dolnoslaskim do 7,3%
w Swietokrzyskim. Wiekszy skup zywca wieprzowego odnotowano w podlaskim (8,8%), té6dzkim (1,8%)
i mazowieckim (1,1%).

W | pétroczu 2019 r. skup zywca drobiowego wynidst 1159,4 tys. ton i byt o 1,9% mniejszy niz przed
rokiem. Spadek skupu obserwowano w 10 wojewddztwach, w granicach od 35,7% w tédzkim do 1,4%
w kujawsko-pomorskim. W pozostatych wojewddztwach odnotowano wzrost skupu zywca drobiowego,
w tym najwiekszy w dolnoslaskim.

Wedtug wstepnych danych w | pétroczu br. skupiono 6013,6 min | mleka krowiego, tj. 0 2,4% wiecej niz
w analogicznym okresie ub. roku. Wzrost skupu mleka obserwowano w 11 wojewdédztwach, w granicach
od 0,2% w podkarpackim do 7,1% w zachodniopomorskim. W pozostatych wojewédztwach odnotowano
spadek skupu mleka, w tym najgtebszy w lubuskim (13,9%), a nastepnie w dolnoslgskim (5,5%). Najwiecej
mleka krowiego do skupu dostarczyli producenci z wojewddztwa podlaskiego (22,1% krajowego skupu),
mazowieckiego (21,9%) i wielkopolskiego (15,4%). W pozostatych wojewdédztwach udziat w krajowym
skupie tego surowca ksztattowat sie od 7,6% w warminsko-mazurskim do 0,6% w lubuskim.



ROLNICTWO

Wykres 16.

Chart 16.

Skup mleka krowiego w | pétroczu 2019 .
zmiana w poréwnaniu z | pétroczem 2018 .
Procurement of cows’ milk in first half of 2019
change in relation to first half of 2018
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W czerwcu br. na targowiskach za 1 dt pszenicy ptacono $rednio 94,34 zt, tj. 0 17,7% wiecej niz w ana-
logicznym okresie ub. roku. Wzrost cen obserwowano we wszystkich wojewdédztwach, w granicach od
11,9% w matopolskim do 31,8% w lubuskim. W 10 wojewddztwach za 1 dt pszenicy ptacono wiecej niz
przecietnie w kraju. Najwyzsze ceny notowano na targowiskach w zachodniopomorskim (122,00 zt za
1 dt), a nastepnie w lubuskim (107,50 z}) i warminsko-mazurskim (103,75 zt), natomiast najnizsze — w lu-
belskim (86,94 zt) i Swietokrzyskim (87,73 zt).

W czerwcu 2019 r. w skupie za 1 dt pszenicy ptacono Srednio 76,28 zt (o 11,2% wiecej niz w czerwcu ub.
roku). Srednie ceny skupu pszenicy w 5 wojewddztwach byty wyzsze od przecietnej w kraju; najwiecej
za 1 dt pszenicy ptacono w pomorskim (81,89 zt) i warmirisko-mazurskim (78,25 zt), a najmniej — w $la-
skim (72,58 zt) i podkarpackim (72,89 zt). W skali roku wzrost cen obserwowano we wszystkich wojewdédz-
twach, w granicach od 6,7% w $laskim do 17,3% w pomorskim.

Za 1 dt zyta na targowiskach w czerwcu br. ptacono srednio 76,48 z, tj. 0 20,1% wiecej niz przed rokiem.
Wzrost cen obserwowano w 10 wojewddztwach (sposréd 11 badanych). Nizsze ceny zyta w skali roku
notowano na targowiskach w slaskim (o 0,8%). W 8 wojewoddztwach (sposréd 12 badanych) przecietne
ceny zyta za 1 dt byty wyzsze od $redniej w kraju, a najwyzsze odnotowano w podkarpackim (85,71 zt),
nastepnie w warminsko-mazurskim (83,33 zt) i lubuskim (82,22 z}). Najmniej za 1 dt zyta ptacono w lubel-
skim (68,57 zf) i Swietokrzyskim (69,41 zt).

W czerwcu br. za 1 dt zyta w skupie ptacono $rednio 70,76 z, tj. 0 21,9% wiecej niz w analogicznym
okresie ubiegtego roku. W 6 wojewdédztwach (sposréd 15 badanych) przecietne ceny skupu zyta byty
wyzsze od Sredniej krajowej, a najwyzsze odnotowano w lubuskim (74,71 zt za 1 dt) i pomorskim
(73,11 zt). Najmniej za zyto w skupie ptacono w slaskim (54,14 zt za 1 dt) i podkarpackim (59,60 zi).
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W poréwnaniu z czerwcem 2018 r. ceny zyta w skupie byty wyzsze w 13 wojewddztwach (sposrod 14
badanych), w granicach od 5,2% w podkarpackim do 30,1% w lubelskim. W ujeciu rocznym mniej za zyto
w skupie ptacono w $lgskim (o 5,1%).

Za 1 dt kukurydzy na targowiskach w czerwcu br. ptacono srednio 101,35 zi, tj. 0 9,3% wiecej niz przed
rokiem. Wzrost cen obserwowano w 9 wojewoddztwach (sposréd 11 badanych) w granicach od 3,7%
w swietokrzyskim do 21,6% w lubelskim. Nizsze ceny kukurydzy notowano na targowiskach w té6dzkim
(0 4,8%) i podlaskim (o 0,9%). W 8 wojewoddztwach (sposréd 14 badanych) przecietne ceny kukurydzy
za 1 dt byty wyzsze od s$redniej w kraju, najwyzsze odnotowano w warminsko-mazurskim (135,71 zt),
nastepnie w lubuskim (130,00 z}) i opolskim (123,33 z}). Najmniej za 1 dt kukurydzy ptacono w matopol-
skim (94,82 zt).

W czerwcu br. za 1 dt kukurydzy w skupie ptacono $rednio 72,37 zt, tj. o 7,9% wiecej niz w czerwcu
2018 r.W 5 wojewddztwach przecietne ceny skupu kukurydzy byty wyzsze od sredniej krajowej, a najwyz-
sze notowano w zachodniopomorskim (80,84 zt za 1 dt), a nastepnie w lubuskim (76,23 zt). Najmniej za
kukurydze w skupie ptacono w matopolskim (64,28 zt za 1 dt) i podkarpackim (64,65 zt). W poréwnaniu
z czerwcem 2018 r. ceny kukurydzy w skupie byty wyzsze we wszystkich wojewddztwach, w granicach od
0,4% w opolskim do 22,7% w lubuskim.

Na targowiskach za ziemniaki jadalne (bez wczesnych) w czerwcu 2019 r. ptacono $rednio 199,81 zt
za 1 dt, tj. 0 135,2% wiecej niz w czerwcu ub. roku. Wzrost cen obserwowano we wszystkich 15 badanych
wojewoddztwach, w granicach od 73,0% w zachodniopomorskim do 194,8% w matopolskim. W 9 woje-
wodztwach (sposréd 15 badanych) srednie ceny ziemniakdw byty wyzsze od przecietnej w kraju. Najwiecej
za ziemniaki ptacono na targowiskach w lubuskim (250,00 zt za 1 dt), a nastepnie w pomorskim (235,71 zf)
i warminsko-mazurskim (221,67 zt), a najmniej — w tédzkim (176,32 zt za 1 dt) i mazowieckim (178,74 zf).

W czerwcu 2019 r. za 1 kg zywca rzeznego wotowego (bydta bez cielgt) w skupie ptacono $rednio
6,06 zi, tj. 0 6,7% mniej niz przed rokiem. W 10 wojewddztwach przecietne ceny skupu byty wyzsze od
Sredniej w kraju. Rozpietos¢ cen skupu za 1 kg zywca wotowego wynosita od 5,59 zt w pomorskim do
6,98 zt w zachodniopomorskim. Spadek cen obserwowano w 15 wojewddztwach, w granicach od 13,2%
w pomorskim do 0,1% w dolnoslaskim. W skali roku $rednie ceny zywca wotowego byty wyzsze w lubel-
skim (0 7,0%).

Srednia cena skupu zywca rzeznego wieprzowego w czerwcu 2019 r. wynosita 5,77 zt za 1 kg i w skali
roku byta wyzsza (o 24,5%, wobec spadku przed rokiem o 17,4%). W 7 wojewddztwach przecietne ceny
skupu zywca wieprzowego byty wyzsze od sredniej krajowej, a najwyzsze zanotowano w lubuskim (6,35 zt
za 1 kg) i dolnoslaskim (6,28 zt); w mazowieckim i zachodniopomorskim ceny zywca wieprzowego ksztat-
towaty sie na poziomie przecietnym dla kraju. Najmniej za 1 kg zywca wieprzowego w skupie ptacono
w kujawsko-pomorskim (5,64 zt), nastepnie w lubelskim (5,65 zt), t6dzkim (5,67 zt) i podlaskim (5,69 zt).
W skali roku wzrost cen odnotowano we wszystkich wojewddztwach, w granicach od 20,8% w warmin-
sko-mazurskim do 32,4% w dolnoslgskim.

W czerwcu 2019 r. Srednia cena skupu mleka krowiego za 1 | wynosita 1,32 zi, tj. o 2,8% wiecej niz
przed rokiem. Rozpietos¢ cen skupu mleka za 1 | wynosita od 1,24 zt w tédzkim do 1,38 zt w podlaskim.
W 5 wojewddztwach $rednie ceny skupu mleka byty wyzsze od przecietnej w kraju; w podkarpackim,
$laskim i wielkopolskim ceny mleka ksztattowaty sie na poziomie przecietnej ceny krajowej. W ujeciu rocz-
nym wzrost cen skupu mleka odnotowano w 15 wojewddztwach, w granicach od 0,2% w zachodniopo-
morskim do 7,5% w tédzkim. W skali roku $rednie ceny skupu mleka byty nizsze w podkarpackim (o 0,3%,
wobec wzrostu przed rokiem o 3,8%).



Naktady inwestycyjne
Investment outlays

W | pétroczu 2019 r. naktady inwestycyjne poniesione przez badane przedsiebiorstwa niefinansowe
byty wieksze niz przed rokiem. Wzrosty naktady na budynki i budowle oraz naktady na zakupy.

Zwiekszyta sie liczba inwestycji nowo rozpoczetych, natomiast ich warto$¢ kosztorysowa byta mniej-
sza niz przed rokiem.

Naktady inwestycyjne ogétem badanych przedsiebiorstw' wyniosty 65,0 mld zt i byty (w cenach statych)
0 19,0% wyzsze niz przed rokiem (kiedy notowano wzrost o 10,3%). Naktady na budynki i budowle zwiek-
szyly sie 0 23,6%, natomiast na zakupy? wzrosty o 16,7%. Udziat zakupéw w nakfadach ogdétem zmniej-
szyt sie do 63,0% (65,2% przed rokiem). Nakfady realizowato 76,7% badanych podmiotéw, wobec 77,0%
w analogicznym okresie 2018 r.

W 10 wojewoddztwach odnotowano wyzszy niz srednio w kraju udziat zakupéw w naktadach ogétem.
Natomiast nizszy udziat zakupéw w nakfadach ogétem wykazaty jednostki w wojewddztwach: lubelskim,
pomorskim, matopolskim, wielkopolskim, mazowieckim i té6dzkim.

Uszeregowanie wojewddztw pod wzgledem dynamiki zrealizowanych naktadéw w okresie styczen-czer-
wiec 2018 r.i 2019 r. przedstawiato sie nastepujaco:

2018 2019
analogiczny okres roku poprzedniego = 100 (ceny biezace)

corresponding period of the previous year = 100 (current prices)

Polska Poland 110,5 Polska Poland 119,6
Zachodniopomorskie 139,6  Warminsko-Mazurskie 184,8
Podkarpackie 127,2  Dolnoslaskie 147,0
Wielkopolskie 127,17 Matopolskie 137,5
Podlaskie 126,7  Swietokrzyskie 124,9
Lubuskie 116,7  Kujawsko-Pomorskie 122,5
Mazowieckie 114,0 Pomorskie 122,5
Dolnoslaskie 113,2 Mazowieckie 118,4
Slaskie 113,1  Wielkopolskie 117,6
Matopolskie 108,6  Lubuskie 1174
Lubelskie 107,17  Lubelskie 115,5
tédzkie 101,3  Slaskie 109,0
Warminsko-Mazurskie 99,0 todzkie 105,8
Opolskie 96,3 Opolskie 100,1
Swietokrzyskie 95,1  Podkarpackie 95,6
Pomorskie 85,0 Podlaskie 95,2
Kujawsko-Pomorskie 62,9 Zachodniopomorskie 76,4

' Dane dotycza podmiotéw gospodarczych prowadzacych ksiegi rachunkowe, w ktérych liczba pracujacych
wynosi 50 i wiecej osdb. Dane nie obejmuja rolnictwa, lesnictwa, fowiectwa i rybactwa, dziatalnosci finansowe;j
i ubezpieczeniowej oraz szkét wyzszych.

2 Maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia oraz $rodki transportu.
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Najwiekszy udziat w zrealizowanych nakfadach w | pétroczu 2019 roku miaty jednostki z wojewdédztw:
mazowieckiego, dolnoslaskiego, slaskiego i wielkopolskiego — tacznie 67,1% (przed rokiem 65,8%).
W kolejnych wojewddztwach: matopolskim, tédzkim, pomorskim, lubelskim, podkarpackim i kujawsko-
-pomorskim zrealizowano 25,0% naktadéw (przed rokiem 25,4%). Na pozostate wojewddztwa przypadato
7,9% (przed rokiem - 8,8%).

W strukturze naktadéw na nowe $rodki trwate najwiekszy udziat miaty naktady jednostek przetwérstwa
przemystowego — 38,1% (w analogicznym okresie 2018 r. - 39,6%). Jednostki majace siedzibe na tere-
nie wojewodztw: dolnoslaskiego, mazowieckiego, slaskiego, wielkopolskiego, matopolskiego, tédzkiego
i podkarpackiego realizowaty 77,3% naktadéw zwigzanych z przetwérstwem przemystowym.

W okresie szesciu miesiecy br. rozpoczeto 120,5 tys. inwestycji, tj. 0 4,3% wiecej niz przed rokiem (wobec
wzrostu o 7,7% w analogicznym okresie ub. roku). Okoto 68% rozpoczetych inwestycji stanowity przy-
tacza energetyczne i gazowe o niewielkiej jednostkowej wartosci kosztorysowej. £aczna wartos¢ kosz-
torysowa inwestycji rozpoczetych wyniosta 26,2 mld zt i byta o 7,1% nizsza niz w | pétroczu ub. roku
(kiedy notowano spadek o 17,7%). Najwiekszy udziat w liczbie rozpoczetych inwestycji miaty jednostki
z wojewodztw: matopolskiego, mazowieckiego, wielkopolskiego i pomorskiego (tgcznie 87,0%). Najwiek-
szy udziat w wartosci kosztorysowej rozpoczetych inwestycji przypadato na jednostki majace siedzibe na
terenie wojewodztw: mazowieckiego (36,7%), matopolskiego (11,0%), wielkopolskiego (9,8%), $laskiego
(9,1%) i dolnoslaskiego (7,1%).



Uwagi ogdlne

1. Dane zamieszczone w publikacji — jesli nie zaznaczono inaczej — podano w kazdorazowym podziale
administracyjnym kraju.

2. Dane prezentuje sie w uktadzie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci - PKD 2007, opracowanej na pod-
stawie Statystycznej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczych we Wspdlnocie Europejskiej — Statistical
Classification of Economic Activities in the European Community — NACE Rev. 2. PKD 2007 wprowadzo-
na zostata z dniem 1 stycznia 2008 r. rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 24 grudnia 2007 r. (Dz. U.
Nr 251, poz. 1885) z pdzniejszymi zmianami.

3. W ramach PKD 2007 dokonano dodatkowego grupowania, ujmujac pod pojeciem ,Przemyst” sekcje:
,Gornictwo i wydobywanie’, ,Przetwérstwo przemystowe”, ,Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elek-
tryczng, gaz, pare wodng, gorgcg wode i powietrze do ukfadéw klimatyzacyjnych” oraz ,Dostawa wody;

gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnos$¢ zwigzana z rekultywacja”

4. Dane w podziale terytorialnym oraz w podziale wedtug sekcji PKD 2007 opracowano metoda przed-
siebiorstw.

5. Dane opracowano zgodnie z kazdorazowym stanem organizacyjnym gospodarki narodowej.

6. Dane prezentowane w publikacji obejmuja podmioty gospodarki narodowej bez wzgledu na charakter
wiasnosci.

7. Przez podmioty gospodarki narodowej rozumie sie jednostki prawne, tj.: osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

8. Pod pojeciem podmiotéw gospodarczych rozumie sie podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodar-
cz3 (produkcyjna i ustugowa) na wiasny rachunek w celu osiaggniecia zysku.

9. W publikacji dane w zakresie:

1) przecietnego zatrudnienia i przecietnych miesiecznych wynagrodzen dotycza podmiotéw gospo-
darczych sektora przedsiebiorstw, w ktorych liczba pracujacych przekracza 9 oséb;

2) produkcji sprzedanej przemystu i budownictwa dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktérych licz-
ba pracujacych przekracza 9 oséb;

3) wynikow finansowych przedsiebiorstw niefinansowych oraz nakladéw inwestycyjnych i inwe-
stycji rozpoczetych dotycza podmiotéw gospodarczych prowadzacych ksiegi rachunkowe (z wyjatkiem
jednostek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza zaliczong wedtug PKD 2007 do sekgji ,Rolnictwo, le-
$nictwo, towiectwo i rybactwo” oraz,Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa”), w ktérych liczba pracu-
jacych przekracza 49 oséb.

10. Informacje odnoszace sie do sektora przedsiebiorstw, prezentuje sie w oparciu o definicje przed-
siebiorstwa wprowadzong w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 696/93 z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie
jednostek statystycznych do celéw obserwacji i analizy systemu produkcyjnego we Wspdlnocie. Zgodnie
z ww. rozporzadzeniem, przedsiebiorstwo jest traktowane jako jednostka organizacyjna produkujaca wy-
roby lub $wiadczaca ustugi, ktéra osiaga korzysci z pewnego stopnia samodzielnosci w podejmowaniu
decyzji, w szczegdlnosci w zakresie alokacji swoich biezacych zasobéw. Przedsiebiorstwo prowadzi jed-
na lub kilka rodzajéw dziatalnosci w jednym lub kilku miejscach i jest tworzone przez jednostke praw-
ng lub grupe jednostek prawnych. Sektor przedsiebiorstw obejmuje podmioty prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie: lesnictwa i pozyskiwania drewna; rybotéwstwa w wodach morskich; gérnictwa
i wydobywania; przetworstwa przemystowego; wytwarzania i zaopatrywania w energie elektryczna,
gaz, pare wodng, gorgcg wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych; dostawy wody; gospodarowa-
nia $ciekami i odpadami oraz dziatalnosci zwigzanej z rekultywacja; budownictwa; handlu hurtowego
i detalicznego; naprawy pojazdéw samochodowych, wigczajac motocykle; transportu i gospodarki ma-
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gazynowej; dziatalnosci zwigzanej z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi; informacji i komu-
nikacji; dziatalnosci zwigzanej z obstuga rynku nieruchomosci; dziatalnosci prawniczej, rachunkowo-ksie-
gowej i doradztwa podatkowego, dziatalnosci firm centralnych (head offices); doradztwa zwigzanego
z zarzadzaniem; dziatalnosci w zakresie architektury i inzynierii; badan i analiz technicznych; reklamy, ba-
dania rynku i opinii publicznej; pozostatej dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej; dziatalnosci
w zakresie ustug administrowania i dziatalnosci wspierajacej; dziatalnosci zwigzanej z kultura, rozrywka
i rekreacja; naprawy i konserwacji komputeréw i artykutéw uzytku osobistego i domowego; pozostatej
indywidualnej dziatalnosci ustugowe;j.

11. Jako ceny state od 2016 r. przyjeto ceny state 2015 r. (Srednie ceny biezace 2015 r.).

12. Niektdre dane liczbowe zostaly podane na podstawie danych nieostatecznych i moga ulec zmianie
w nastepnych publikacjach Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

13. Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono z reguty na podstawie danych bezwzglednych, wy-
razonych z wieksza doktadnoscia niz podano w tablicach.

14. Ze wzgledu na zaokraglenia danych, w niektérych przypadkach sumy sktadnikéw moga sie nieznacz-
nie rézni¢ od podanych wielkosci,ogétem”.

15. W publikacji zastosowano skréty nazw niektérych sekcji PKD 2007; skrécone nazwy zostaty oznaczo-
ne w tablicach znakiem A" Zestawienie zastosowanych skrétéw i petnych nazw podaje sie ponizej:

Oznaczenia

sekgji Opis Stosowane skroty
G Handel hurtowy i detallcz‘ny; naprawa pojazdow Handel; naprawa pojazdéw samochodowych
samochodowych, wtaczajac motocykle
| Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem Zakwaterowanie i gastronomia
i ustugami gastronomicznymi
L Dziatalnosc¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci  Obstuga rynku nieruchomosci
N Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania Administrowanie i dziatalnoé¢ wspierajaca

i dziatalnos¢ wspierajaca

16. Szersze informacje oraz szczegdtowe wyjasnienia metodyczne publikowane sa w zeszytach meto-
dycznych oraz opracowaniach branzowych GUS.



General notes

1. Data in the publication, unless otherwise indicated, are presented according to administrative divi-
sion of the country in a given period.

2. Data are presented according to the Polish Classification of Activities - PKD 2007, compiled on the
basis of the Statistical Classification of Economic Activities in the European Community - NACE Rev. 2.
PKD 2007 was introduced on 1st January 2008 by the decree of the Council of Ministers of 24th December
2007 (Journal of Laws No. 251, item 1885) with later amendments.

3. The item “Industry” was introduced, including NACE Rev. 2 sections: “Mining and quarrying”,“Manufac-
turing’, “Electricity, gas, steam and air conditioning supply”as well as “Water supply; sewerage, waste ma-
nagement and remediation activities’, as an additional grouping.

4. Data according to territorial division as well as to NACE Rev. 2 sections are compiled using the enter-
prise method.

5. Data are compiled in accordance with to the respective organizational status of units of the natio-
nal economy.

6. Data presented in publication cover entities of the national economy regardless of ownership.

7.The term entities of the national economy is understood as legal entities, i.e.: legal persons, organiza-
tional entities without legal personality as well as natural persons conducting economic activity.

8. The term economic entities is understood as entities conducting economic activity (production and
service) on their own account in order to earn a profit.

9. In the publication data in regard to:

a) average paid employment and average monthly gross wages and salaries concern economic en-
tities of the enterprise sector in which the number of employed persons exceeds 9 persons;

b) sold production of industry and construction concern economic entities, in which the number of
employed persons exceeds 9 persons;

¢) financial results of non-financial enterprises and investment outlays and newly started invest-
ments refer to economic entities keeping accounting ledgers (with the exception of units conducting
economic activity included, in accordance with the NACE Rev.2, in section “Agriculture, forestry and
fishing” and “Financial and insurance activities”), in which the number of employed persons exceeds 49
persons.

10. Information relating to the enterprise sector is presented based on the definition of “enterprise” - in-
troduced by the regulation of the Council (EEC) No. 696/93 of 15th March 1993 on the statistical units for
the observation and analysis of the production system in the Community. In accordance with the above-
mentioned Regulation the enterprise is the smallest combination of legal units that is an organizational
unit producing goods or services, which benefits from a certain degree of autonomy in decision-making,
especially for the allocation of its current resources. An enterprise carries out one or more activities at one
or more locations. An enterprise may be a sole legal unit. Enterprise sector includes those entities, which
carry out economic activities in the following areas: forestry and logging; marine fishing; mining and qu-
arrying; manufacturing; electricity, gas, steam and air conditioning supply; water supply; sewerage, waste
management and remediation activities; construction; wholesale and retail trade; repair of motor vehic-
les and motorcycles; transportation and storage; accommodation and food service activities information
and communication; real estate activities; legal and accounting activities; activities of head offices; ma-
nagement consultancy activities; architectural and engineering activities; technical testing and analysis;
advertising and market research; other professional, scientific and technical activities; administrative and
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support service activities; arts, entertainment and recreation; repair of computers and personal and ho-
usehold goods; other personal service activities.

11. As constant prices since 2016 were adopted — 2015 constant prices (2015 average current prices).

12. Some data are given on the basis of preliminary data and may change in subsequent publications of
the Statistics Poland.

13. Relative numbers (indices, percentages) are, as a rule, calculated on the basis of absolute data
expressed with higher precision than that presented in tables.

14. Due to the rounding of data, in some cases sums of components may slightly differ from the amount
given in the item “total”

15.The names of some sections of NACE Rev. 2 used in publication have been abbreviated, abbreviations
are marked in the tables with the sign “A” The list of abbreviations used and their full names are given
below:

Sectll(qn mar- Description Abbreviations
ing
Wholesale and retail trade; repair of motor

. Trade; repair of motor vehicles
vehicles and motorcycles

I Accommodation and food service activities Accommodation and catering

16. Broader information and detailed methodo-logical description are published in methodological volu-
mes and branch statistical publications of Central Statistical Office.
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